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بسم الله الرحمن الرحیم

اللهم اجعلنا من انصاره واعوانه و من المستشهدین بین یدیه

جلسه شماره 12 چهار شنبه 01/08/87 
ادامه بررسی کلام مرحوم نایینی:

بحث در کلام مرحوم نایینی بود و اقسامی که ایشان ذکر کرده بوده بود . خلاصه کلام ایشان درباره اقسام چهارگانه تعلیلات شرعی این گونه است:

تعلیلات شرعیه






ما در توضیح فرق قسم سوم وجهارم گفتیم که تعلیل در قسم سوم انحلالی است ودر قسم چهارم انحلالی نیست در اینجا این موضوع لازم است بیشتر تحلیل شود. مراد از انحلالی نبودن در قسم جهارم این نیست که حکم درعالم ثبوت انحلالی ملاحظه نشده است.این مطلب به نظر ما اصلا صحیح نیست انحلال احکام در همه موارد (چه در مطلقات و چه در عمومات) تابع ملاحظه جمیع افراد موضوع از سوی مقنن است و بدون چنین ملاحظه متکثر، انحلال حکم، به حکم عقل نادرست است. لذا ما احکام قانونیه را به معنای متعارف آن غیر معقول می دانیم تفصیل این سخن را به محل خود وا می نهیم.

 ولی همین حکم انحلالی ثبوتی در مقام اثبات و دلالت به دو گونه می تواند بیان شود گاه به شکل انحلالی وگاه به شکل غیر انحلالی شاید بتوان فرق بین مطلقات وعمومات رابه هیمن امر باز گرداند؛ در مطلقات حکم در مقام اثبات به شکل غیرانحالی بیان شده  و د رعمومات به شکل انحلالی. و این که برخی از علما بین عمومات و مطلقات در انحلال فرق گذاشته اند، گویا خلط بین انحلال ثبوتی و انحلال اثباتی است.
 ان قلت: آیا اساسا امکان دارد مقنن در عالم ثبوت احکام غیرمتناهی جعل کرده باشد؟ 
قلت: جعل حکام غیر متناهی، با ملاحظه تفصیلی آن محال است؛ ولی می توان از در یچه کلی، تمام جزئیات غیر متناهی را ملاحظه کرد و حکم های غیر متناهی جعل واعتبار نمودو این پاسخ شبیه پاسخی است که علمای ما در جواب شبهه ضروری بودن حجیت قیاس داده اند حاصل شبهه این است که با توجه به نامتناهی بودن حوادث واقعه بدون قیاس پاسخگویی به تمام حوادث امکان ندارد؛ پاسخ شبهه این است که قواعد جعل شده می تواند با توجه به کلیتِ خود، حوادث غیر متناهی را پوشش دهد.

بررسی اشکال حاج آقا:
در اشکال حاج آقا، این مطرح شده بود که اگر افراد ملاک دار متمایز هستند حمل حکم بر کلی چه وجهی می تواند داشته باشد؟ دیروز این اشکال مطرح شده بود که ما در شرع مقدس مواردی داریم که با وجود اینکه افراد ملاک دار متمایز هستند با این وجود حکم بر کلی بار شده استم که پاسخ آن گذشت. 

در اینجا به تقصیل بیشتر، موارد جعل حکم کلی را با وجود عدم کلی بودن مناط حکم بررسی می کنیم. در موردی که مخاطب شخصی ما توان تشخیص افراد ملاک دار از بی ملاک ها را ندارد. یا در مورد دیگر این توان تشخیص را ندارد وطبیعة اگر حکم به نحو کلی بیان نشود زمینه برای سوء استفاده فراهم می شود، حکم به نحو کلی جعل شود. 
در توجیه سومی می توان گفت که مساله، مساله عدم تشخیص شخصی یا نوعی مخاطبین نیست؛ بلکه تحقق ملاک در افراد ملاک دار متوقف است بر اینکه افراد غیر ذی ملاک هم امتثال شود به عنوان مقدمه (این بیان مناسب با مقدمه خارجیه است نه علمیه). مثلا در حرمت نظر به اجنبیه اگر بگوییم که عدم تحقق فحشاء مطلوب اصلی است در اینجا مقدمی دارد. وممکن است که افراد نظر که منجر به فحشاء می شوند از غیر آنها متمایز باشند. 

همچنین ممکن است که برای عادت دادن مکلف به امر واجب حکم به نحو کلی جعل شود تا مکلف در ظرف واجب، در اتیان آن مشکلی نداشته باشد. مثل اینکه شارع در دختر مراهق حکم به وجوب ستر از نامحرم کند که در اینجا برای این است که این دختر در ظرف اصلی واجب (که همان پس از بلوغ باشد) در امتثال این واجب مشکلی نداشته باشد.

تفاوت بین تمایز نوعی و مقدمه واجب:

در جایی که مناط حکم نوعا، قابل تمایز نیست شارع برای امتثال موارد ذی ملاک افراد بدون ملاک هم را جعل وجوب می شود. آنچه مقدمه رسیدن به موارد ذی ملاک است، جعل کلی است. و امتثال خارجی مکلف جنبه مقدمیت ندارد بلکه مناط مقدمی در نفس جعل است همچون موارد دیگرِ مصلحت در جعل. 
(مرحوم نایینی به مصلحت در جعل این گونه اشکال می کردند که اگر مصلحت در جعل است باید به محض جعل مصلحت استیفا شده باشد، و دیگر نیازی به امتثال مکلف نیست.
ما سابقا تذکر داده ایم که جعل گاهی به معنای عملیة الجعل است که امری است آنی الحصول و گاهی جعل به معنای جعل کلی است که امری مستمر است.و موضوع حکم عقل به لزوم امتثال است. گاه مصلحت در این است که همه افراد خود را ملزم بدانند. و این مصلحت بدون لزوم عقلی امتثال، تحقق نمی یابد).
به نظر می رسد که بحث در این مرحله تا اندازه ای صبغه لفظی پیدا می کند؛ چرا که ممکن است که مرحوم نایینی ملاک را همان ملاک واقعی در نظر گرفته باشد و مقدمیت برای رسیدن به افراد ذی مصلحت را مشمول عنوان ملاک نمی دانند. با این توضیح این بحث کاملا لفظی خواهد شد که آیا مناط همان مناط اصلی است و این مناط مقدمی را هم شامل می شود یا خیر؟ اگر مقدمیت را ملاک بدانیم با تعبیر حاج آقا سازگار خواهد بود و اگر اینها را ملاک ندانیم با تعبیر مرحوم نایینی مناسب خواهد بود. اگر در اینجا مرحوم نایینی از این هم گسترده تر بخواهند بفرمایند که ممکن است حکم به نحو کلی جعل شود و افراد هم کاملا متمایز باشند و هیچ گونه مقدمیتی هم در آن وجود نداشته باشد، به نظر می رسد که این نحو تقنین غیر صحیح باشد. 
(عجالة آنچه به ذهن می رسد این است که ما موردی را که افراد ذی ملاک در آن متمایز باشند و حکم در آنجا به نحو کلی جعل شده باشد را به نحو صحیحی قابل تصویر نمی بینیم). 

بنابر این تفکیک در کلام مرحوم نایینی تفکیک لطیفی نیست. غرض اصلی ایشان اشکال به قوم است که چرا شما صرفا در حکمت معتقد به عدم معممیت می شوید. در برخی مواردِ علت نیز همین حرف جاری است. و همان گونه که گذشت ممکن است به این مطلب این گونه پاسخ داده شود که همین مقدمیت برای افراد ذی ملاک (که سبب جعل حکم به نحو کلی شده است) خود به نحوی ملاک تلقی شود. پس حکم اوسع از موارد مناط دار نیست. [image: image1.png]









ثبوت در تک تک افراد ملاحظه شده است: معمم است و مخصص نیست (در شرع وجود ندارد)؛





واسطه در ثبوت





واسطه در عروض: هم معمم است وهم مخصص؛





علت





حکمت: نه معمم است و نه مخصص؛





ثبوت در نوع ملاحظه شده است : نه معمم است و نه مخصص.








