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بسم الله الرحمن الرحیم

اللهم اجعلنا من انصاره واعوانه و من المستشهدین بین یدیه

جلسه شماره 11 سه شنبه 30/07/87

تفاوت بین علت و حکمت:

از قدیم مطرح بود که تعلیلات شرعیه دو قسم هستند؛ برخی علت و برخی حکمت هستند. علت هم مخصص است و معمم. بر خلاف حکمت که نه معمم است و نه مخصص. البته مرحوم داماد معتقد بود که حکمت معمم است.
تقسیم بندی مرحوم نایینی:

مرحوم نایینی در رسالة "الصلاة فی اللباس المشکوک" بحث هایی آورده اند که نتیجه نهایی آن انکار حکم کلی به مخصص و معمم بودن علت است. ایشان اقسامی برای علل شرعیه ذکر میکنند. در تقسیم بندی ابتدایی می فرمایند که تعلیلات یا علت محسوب میشوند و یا حکمت. (نمودار کامل این اقسام در درس فردا آمده است).
آنچه ملاک حکم به آن قائم است گاه متشخص و متمیز است و گاه غیر متمیز. حکمت ملاک غیر متمیز و علت ملاک متمیز است؛ مثلاً عده ملاکش عدم اختلاط میاه  است تا اختلاط انساب محقق نشود. ولی چون مشخص نیست که چه وقت این اختلاط محقق می شود و چه وقت محقق نمی شود، حکم به نحو عام جعل می شود. و گاه مقنن در هدف مورد نظرش اطراف تردید دارد که مجبور است برای رسیدن به هدف اصلی اینها را نیز بالتبع اراده کند. مثلا برای رسیدن به سود فرد ملزم است که تمام معاملاتی را که احتمال سوددهی دارد انجام دهد تا به سود برسد. در اینجا هدف اصلی همان فقط معامله سودده است ولی فرد ملزم است که سایر معاملات را نیز بالتبع اراده کند.

اقسامی که ایشان برای علت ذکر میکند از این قرار است: علت یا واسطه در ثبوت است و یا واسطه در عروض. واسطه در ثبوت جایی است که حکم روی ذوالواسطه می رود و واسطه سبب ثبوت آن حکم برای آن موضوع خاص می شود؛ مانند ان الصلاة تنهی عن الفحشاء و المنکر؛ در اینجا وجوب نفس الامری روی همان نماز رفته است نه عنوان ناهی عن الفحشاء و المنکر.

توضیح اصطلاح واسطه در عروض و واسطه در ثبوت:
اصل تعبیر واسطه در ثبوت وعروض در منطق وارد شده است و در این مباحث بر نماز و سایر مرکبات اعتباری منطبق شده است. از این دو گاهی به حیثیت تقییدیه وتعلیلیه نیز تعبیر می شود. محمول گاهی بر موضوع بار میشود. ولی معروض اصلی محمول واسطه است و به نحو مجاز عقلی وفلسفی به موضوع مذکور نسبت داده می شود به خاطر اینکه هر دو در مصداق خارجی عینیت دارند. 

در حیثیت تقییدیه خود حیثیت موضوع است بر خلاف حیثیت تعلیله که ذوالحیثیة موضوع اصلی است. احکام شرعیه قوامشان به اعتبار است و مانند امور حقیقی نیستند اگر چه به یک معنا حقیقی نیز می باشند. 

مطلب فوق در مثال لاتاکل الرمان الحامض لانه حامض این گونه تطبیق می شود که گاهی رمان خود موضوع حکم در مقام ثبوت است (واسطه در ثبوت) و گاهی موضوع ثبوتی حامض است ( واسطه در عروض). اگر واسطه در ثبوت باشد لازمه اش این است که تعمیم نداشته باشد. اینکه ثبوتا شارع حکم را بر رمان حمل نموده حاکی از این است که یا حموضت در ناحیه رمان خصوصیتی دارد و نه اینکه مطلق رمان بتواند موضوع حکم باشد یا اینکه خصوصیتی در ناحیه معلول و حرمت رمان باشد.

واسطه خود دو قسم است: حکمی که روی موضوع رفته است یا حکم نوعی است و یا شخصی. با این توضیح که گاهی در تعلیل تمام افراد به نحو انحلالی اخذ می شود یعنی تک تک افراد این علت در آنها اخذ شده است. و گاهی طبیعی رمان را معروض این تعلیل قرار می گیرد؛ مثلا به خاطر اینکه در اکثر افراد حموضت هست. حال اگر از قسم دوم باشد، علت مخصص نیست؛ چون فرض این است که همه افراد بالاستقلال لحاظ نشده است. بر خلاف قسم اول که علت مخصص خواهد بود؛ چرا که جمیع الافراد در این تعلیل لحاظ شده اند. 

در نتیجه ثبوتا چهار قسم تشکیل می شود: قسم اول حکمت، دوم واسطه در عروض که هم مخصص است و هم معمم، قسم سوم واسطه در ثبوت به نحوی که در تعلیل جمیع الافراد استقلالا لحاظ شود که در اینجا معمم نیست ولی مخصص هست و قسم چهارم که واسطه در ثبوتی که در آن نوع موضوع لحاظ شود که در اینجا نه معمم است و نه مخصص. 

ایشان می فرمایند: قسم سوم در احکام شرعیه مصداق ندارد. اگر واسطه در ثبوت باشد در احکام شرعی همیشه به لحاظ نوع است. البته در کلام ایشان توضیحی در این خصوص داده نشده است که دلیل این قاعده کلیه چیست. عدم امکان این تعلیل چبیت. قسم چهارم و اول در اینکه نه مخصص هستند و نه معمم مثل هم هستند. نتیجه کلام ایشان این میشود که آنچه در کلمات قوم به عنوان علت ذکر شده که هم مخصص است و هم معمم، صرفا در جایی است که علت واسطه در عروض باشد. ایشان پس از این به بحث ثبوتی میپردازند که ما در جلسات آتی آن را بررسی می کنیم. 

اشکالی از حاج آقا به مر حوم نایینی:
مرحوم نایینی می فرمودند که برخی تعلیل ها با وجود اینکه از مقوله علت محسوب می شوند، ولی اشتمال برخی افراد بر آن علت سبب شده است که کل آن نوع معلل به علت مذکور شود (قسم چهارم از اقسام چهارگانه فوق). اشکالی که اینجا حاج آقا مطرح می کردند به این بیان که شما در تعریف علت فرمودید در علت ملاک حکم در افراد مختلف متمایز است. در این صورت با وجود این تمایز چه دلیلی دارد که حکم به همه افراد آن نوع حمل شود. مثلا فرض کنیم که اکثر افراد انسان ثقه هستند در این صورت آیا صحیح است که بگوییم که به گفته همه انسان ها اعتماد کن در حالی که افراد ثقه از غیر ثقه متمایز هستند. 

بررسی یک اشکال:
ان قلت: گاهی افراد متمایز است ولی حکم بر کلی بار شده است؛ مثلا در اسکار استفاده میشود که ما کان قلیله مسکراً فکثیره حرام. در اینجا با وجود اینکه افراد مسکر متمایز است در عین حال حکم بر کلی بار شده است. 

قلت: در اینجا وجوب اجتناب از شرب قلیل ملاک مقدمی دارد نسبت به شرب کثیر. لذا شارع حکم را بر مطلق حمل کرده است در حالی که ملاک اصلی تحریم در همان شرب کثیر است.ولی به دلیل اینکه ترک کامل شرب کثیر بدون ترک شرب قلیل امکان نداشته شارع شرب قلیل راهم که ملاک اصلی تحریم درآن وجود دارد، حرام کرده است.
البته ملاک تحریم در شرب قلیل عین همان ملام بتحریم در شرب کثیر نیست بلکه مقدمیت برک شرب قلیل ملاک است. پس دراین مثال هم حکم جعل شده از موارد مناط دار اوسع نیست بلکه دقیقا در همان موارد ملاک دار ( یا ملاک نفسی یا مالک مقدمی حکم جعل شده است. مراد از مقدم داشتن هم مقدمیت خارجی است نه مقدمیت علمی ( و مقدمیت علمی درموارد حکمت مطرح است نه درموارد علت). 

بعید نیست مرحوم نایینی نیز به همین نظر داشته است که ممکن است شارع ببا عنایت به ملاک مقدمی در پاره ایی افراد، حکم را به نحو کلی جعل کند. ایشان نام این گونه موارد را علت نهاده در حالی که در کلمات سایرین حکمت تعبیر شده است و در این صورت نزاع در اصطلاح خواهد شد. 





















