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بسم الله الرحمن الرحیم

اللهم اجعلنا من انصاره واعوانه و من المستشهدین بین یدیه

جلسه شماره10  دوشنبه 29/07/87 

چکیده بحث های سابق: 

ما در تحلیل مخصیصت علت گفتیم که برای هماهنگی علت و معلل باید در یکی از این دو تصرف کرد ومعمولا روشن ترین تصرف، تقیید موضوع حکم معلل به قید متعارف است. سپس به این بحث اشاره کردیم که از تقیید فوق استفاده می شود که دلیل تنها ناظر به افراد متعارف است و نسبت به افراد غیر متعارف سکوت دارد. پس از آن به این بحث اشاره کردیم که ما دلیلی نداریم که علت تحریم را در افراد متعارف منحصر در علت مذکور بدانیم مثلا درمثال مشهور رمان دلیلی نداریم که دررمانهای متعارف تنها علت تحریم  حموضت است وعلت دیگری در کار نیست چه علت مختص به رمان های متعارف و چه علت اعم از افراد متعارف وهمه افراد غیر متعارف؛ یا علت اعم از افراد متعارف و برخی از افراد غیر متعارف .

ثمره بحث:

این بحث در رمان های متعارف ثمره ای ندارد. بلکه بحث  از افراد متعارف، مقدمه برای بحث از افراد غیر متعارف است. نتیجه بحث ما هم در جایی است که دو دلیل داشته باشم یکی همراه با علت و دیگری بدون علت؛ مانند "لاتاکل الرمان لانه حامض" و "لاتاکل الرمان"؛ اگر ما از تعلیل سلب حکم تحریمی نسبت به رمان های غیر متعارف را و لو به نحو سالبه جزئیه استفاده کردیم این دو دلیل با هم تعار و لو تعارض بدوی پیدا کرده و باید در صدد علاج تعارض برآمد ولی اگر گفتیم که از دلیل تعلیل دار، هیچ مطلبی نسبت به افراد غیر متعارف استفاده نمی شود، دو دلیل مذکور هیچ تعارضی با هم ندارند. 

ادامه بحث مخصصیت علت :
با توجه به آنچه گذشت ما درافراد متعارف دلیلی برحصر علت تحریم درعلت مذکور نداریم تا چه رسد به افراد غیرمتعارف. حال اگر ما در افراد متعارف حصر علت را بپذیریم و ادعا کنیم که اگر علت عامی برای تحریم شامل افراد متعارف وافراد غیر متعارف باشد نباید به علت مختص به افراد متعارف تعلیل شود ( که البته نقدا تقریب فنی برای این ادغا به ذهن نمی رسد).
 باز این بیان برای اثبات عدم تحریم افراد غیر متعارف کافی نیست؛ زیرا ممکن است رمانهای غیر معارف به علت دیگری غیر از علت تحریم، حرمت یافته باشند. 

از سوی دیگر از دلیل لا تاکل الرمان استفاده نمی شود که تحریم تمام اصناف رمان ها به یک علت است بلکه ممکن است هر صنفی یک علت داشته باشند. اگر در مثال بالا هم فرضا ظهور جمله را در وحدت علت بدانیم باز تنها این مثال از محل کلام خارج می شود. ولی می توان بحث را در مثال دیگری پیاده کرد که با این اشکال مواجه نباشد اگر دلیل گفته باشد لاتاکل الرمان الحلو این دلیل هیچ تعارضی با دلیل لاتاکل الرمان لانه حامض نخواهد داشت. 
خلاصه برای اثبات عدم تحریم مطلق رمان باید مراحل چندی پیموده شود که واقعا امری دشوار است.
تقریب دیگر برای اثبات مفهوم سالبه جزئیه داشتن تعلیل :
از علت قید "متعارف" برای موضوع حکم معلل استفاده می شود و هر قیدی مفهوم سالبه جزئیه دارد حتی در لقب که روشن است مفهوم اصطلاحی (یعنی سالبه کلیه) ندارد و بدون این مفهوم تقیید دلیل لغو می باشد. 

با توجه به این امر، اگر دو دلیل داشته باشیم یک با علت (لاتاکل الرمان لانه حامض) و دیگری بدون علت به طور عام (لاتاکل الرمان) یا درهمه افراد غیر معارف (لاتاکل الرمان الحلو) مفهوم سالبه جزئیه ی دلیل همراه با علت، با اطلاق دلیل ددوم تعارض دارد و باید به فکر چاره برای رفع تعارض بود. 

ان قلت : قید ممتعارف مفهوم سالبه جزئیه ندارد؛ چون گفته اند قیود وارد مورد غالب هیچ مفهومی ندارد. 

قلت: حاج آقا مکرر تاکید می فرمودند که نفس غلبه به تنهایی برای الغاء مفهوم سالبه جزئیه کافی نیست؛ بلکه نکات دیگری در کار است که بدون التزام به احترازی بودن قید هم مشکل لغویت را برطرف می کند، همچون اشاره به حکمت حکم در آیه شریفه "وربائبکم اللاتی فی حجورکم"
 این نکات دیگرد در قیود وارد مورد غالب وجود دارند. لذا هرچند غلبه در نفی مفهوم دخالت دارد ولی نه به تنهایی بلکه به توسط نکات دیگر همچون اشاره به حکمت حکم.. بنابراین نفس غالبی بودن قید متعارف سبب انتفاء مفهوم سالبه جزئیه نیست. 

پاسخ تقریب فوق: 

 به نظرمی رسد که بین قیود مصرح و قیود مطوی درمشکل لغویت تفاوت وجود دارد. 

ذکر صریح علت مؤونه بیشتری نسبت به تقدیر گرفتن برخی قیود دارد وممکن است ما تقیید صریح را درجایی بدون التزام به مفهوم سالبه جزئیه لغو بدانیم ولی تقیید مطوی را لغو ندانیم. البته این نکته در موارد، نیازمند دقت بیشتری است.
خلاصه این که اثبات مفهوم برای علت چه به نحو سالبه کلیه و چه به نحو سالبه جزئیه دشوار است. حتی اگر در جایی عبارت معلل با ادوات حصر همراه باشد؛ همچون "انما حرم الرمان لانه حامض". جون ممکن است این جمله ناظر به حصر علت حرمت رمان های متعارف باشد نه این که علت تحریم مطلق رمان را در حموضت حصر کند. البته ممکن است حصر علت مطلق تحریم رمان را از اطلاق مقامی استفاده کرد که آن بحثی دیگر است.

 تذکر یک نکته :
اگر از تمام بحث های گذشته صرف نظرکنیم و دلالت علت را بر حصر بپذیریم این دلالت در حد ظهور است نه نصوصیت. لذا ممکن است با فرینه اقوی از این ظهور رفع ید کرد. روایات شطرنج نمونه این  موضوع است از پاره ای از روایات شطرنج بر می آید که شطریج به جهت آلت قمار بودن حرمت یافته است در این روایات شطریج را "میسر" دانسته و آیه شریفه "انما  الخمر و المیسر و الانصاب و الازلام رجس من عمل الشیطان فاجتنبوه لعلکم تفلحون"
  را برآن تطبیق کرده است
.

اگر ظهور این روایات را در علت انحصاری بودن آلت فمار بودن شطرنج را در تحریم آن بپذیریم، با توجه به روایات دیگری که شطرنج را مصداق "الرجس من الاوثان" دانسته
 و یا آن را شعار مجوسیان شمرده است
، باید از ظهور دسته اول روایات در حصر رفع ید کرد. با رفع ید از این ظهور، باید به اطلاق روایات مطلق ناهی از شطرنج اخذ نمود
 و به حرمت مطلق شطرنج قائل شد؛ حتی اگر آلت قمار نباشد یا نوعی بت پرستی وشعار مجوسیان به شمار نیاید.

( تذکر این نکته را لا زم می دانیم که این درس توسط استاد محتر م از ابتدا بازنویسی شده است  و تمام عبارات  به قلم  ایشان است)

� . نساء : 23


� . مائده: 90


� . وسائل ج 17 ص 167 ح 22264 (باب 35 از ابواب ما یکتسب به از کتاب التجارة ح 11، ص 321 ح 22657 و 22659، ص 321 ح 22260 (باب 102 از ابواب پیشین ح 12، 14 و 15)


� . همان ص 318 ح 22646 و 22648 (باب پیشین، ح 1 و 3).


� . همان ص 319 ح 22652 (باب پیشین ح 7)، صحیحه مسعدة بن زیاد عن ابی عبدالله علیه السلام انه سئل عن الشطرنج فقال: دعوا المجوسیة لاهلها لعنها الله. 


� . همچون موثقه سکونی عن ابی عبدالله علیه السلام قال نهی رسول الله صلی الله علیه و آله عن اللعب بالشطرنج و النرد ( وسائل ج 17 ص 320 ح 22653 باب پیشین ح 9)





