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بسم الله الرحمن الرحیم

اللهم اجعلنا من انصاره واعوانه و من المستشهدین بین یدیه

جلسه شماره 9  یکشنبه 28/07/87 
ادامه بحث در احکام علت: 

احکام علت یکی مخصصیت است که همان مفهوم است و دیگری معممیت. در اینجا چند بحث هست یکی وجه مخصصیت علت، بحث دوم اینکه این تخصیص در شخص الحکم است یا سنخ الحکم؟ و بحث سوم این که اگر تخصیص نسبت به شخص الحکم باشد آیا نسبت به سنخ الحکم مفهوم فی الجمله دارد یا خیر؟

بحث در مرحله اول گذشت که وجه مخصصیت و تفاوت آن با تقیید گذشت. در بحث دوم هم اجمالا گفته شد که که این تخصیص در شخص الحکم است. حال در این رابطه توضیح بیشتری می بایست ارائه کرد. 

ما در وجه مخصصیت علت این گونه تبیین کردیم که برای هماهنگی بین علت ومعلول میبایست در علت یا معلل تصرف کرد که مطرح شد اظهر تصرف در معلل است. و این تصرف به انحاء مختلفی مانند مجاز در کلمه یا مجاز در حذف صورت میگیرد تا اینکه از طبیعت ذکر شده افراد متعارف اراده شود.
دلالت علت بر حصر:
حال، این بحث مطرح میشود که آیا علت دال بر حصر هست یا خیر؟ در این جا بحث به دو بخش منشعب میشود. یکی اینکه آیا در مثال معروف "لا تاکل الرمان لانه حامض"از این قضیه میشود استفاده کرد که تنها علت حرمت اکل در رمان های متعارف حموضت است؟ و دیگر اینکه حکم رمان های غیر متعارف چیست؟ در کلام شهید صدر به هر دو نکته
 اشاره شده ولی به دلیل عدم تحلیل وجه مخصصیت علت، بحث این گونه که ما دنبال میکنیم، مطرح نشده است. ایشان به این نکته تذکر میدهند که علت دال بر حصر نیست و این مطلب صحیحی است که علت وضعا دال بر حصر نیست. البته محل کلام جایی است که قرینه خاصی نباشد؛ مثل جایی که متکلم در مقام پاسخ به سوال از علت حکم است که اطلاق مقامی اقتضا می کند که متکلم در مقام بیان همه علل حکم است. یا مثلا جمله ای دال وضعی مانند انما وجود داشته باشد. 

در مثال محل بحث به نظر می رسد که عدم دلالت بر حصر روشن است.
نکته 

اینکه در رمان های متعارف بحث میشود که آیا علتی غیر از حموضت دارد یا خیر به دو شکل تصویر میشود یکی اینکه علتی که فقط برای رمان های متعارف است و دیگری علتی که اعم از رمان های متعارف باشد. 
در تصویر اول دو احتمال مطرح است که دو علت وجود داشته باشد که هر دو مختص است به رمان های متعارف. در این جا اشکال مطرح است که وقتی رمان های متعارف این دو علت را دارند چرا فقط حموضت ذکر شده است؟ و علت تخصیص به ذکر چیست تا ترجیح بلا مرجح نشود؟ 
البته ما اصل این اشکال را در پاره ای از موارد می پذیریم اگ زید وعمرو در اتاق باشند نمی توان گفت که انسان در اتاق هست چون زید وجود دارد؛ این تعلیل بلا مرجح و از نظر عرفی زیبنده نیست.

البته این اشکال همه جا جاری نیست؛ چرا که گاهی این علت مسوغ ذکر دارد مثلا این علت آشکار است و علت دیگر پنهان است. فرض کنید که رمان های حامض نوعی درد در بدن ایجاد میکند که برای مخاطب پنهان است، که طبیعة تعلیل به آن صحیح نیست با اینکه هر دو علت حرمت هستند. یا مثلا این علت برای مخاطب و محرکیتش برای وی بیشتر است. و این ها مخرج کلام از قبح عرفی و محذور ترجیح بلا مرجح است. 

به هر حال اصل اشکال را می توان با تقریبی دیگر مبتنی بر برهان عقلی بیان داشت، بدین گونه که اگر دو علت تامه در یک مورد جمع شوند قهرا هر دو تبدیل به جزء العلة می شوند. پس ظهور علت ذکر شده در علت تامه بودن به انضمام برهان عقلی فوق دلیل بر انحصار علت در علت مذکور دارد.
دفع اشکال فوق:
ولی به نظر میرسد این اشکال از منظر عقلی وارد است و نه از نظر عرف. تام بودن علت لازم نیست که بالفعل باشد بلکه ممکن است تمامیت علت شانی است و استناد به هر کدام محذور خاصی ندارد یا به خاطر این که عرف استناد یک معلول به چند علت را میپذیرد یا اینکه تاثیر تام بالفعل را ظاهر علت نمی داند و همین مقدار که صلاحیت علیت تامه را دارد در بکارگیری حرف لام کافی میداند. ما علیت فعلی را از ظهور لام میخواستیم استفاده کنیم ولی ممکن است گفته شود که عرف از مدخول لام بیش از این نمی فهمد که این علت تامه اقتضاییه است و ممکن است که حکم علت دیگری نیز داشته باشد. این مطلب بستگی به استظهارات عرفی دارد.
محصل اینکه از این اشکال ممکن است به دو شکل پاسخ داده شود یکی اینکه این مطلب مبتنی بر نگاه عقل گرایانه است و عرف معلول را مستند به هر دو می داند و دیگر اینکه حتی اگر عرف هم این را بفهمد ظهور لام بیش از این نیست که مدخول آن صلاحیت علیت تامه دارد نه اینکه بالفعل هم علیت تامه داشته باشد. این همان اشکالی است که در بحث مفهوم شرط مطرح میشد که اگر علیت را از جمله فهمیدیم تامه وانحصاری بودن را از اطلاق ثبوت عند الثبوت می فهمیم. پاسخ این تقریب در آن بحث این است که منافات داشتن جزء العلة بودن با اطلاق ثبوت عند الثبوت تنها در جزء العلة هایی است که ذاتا جزءالعلة باشند نه اینکه به خاطر انضمام علل دیگر وصف تمام را از دست داده باشند. در آن بحث پاسخ راحت تر است. چرا که علیتش مدلول دال وضعی نیست برخلاف ما نحن فیه که با لام و مانند بر علیت دلالت وضعی وجود دارد. به هر حال این همان شبهه است با این تفاوت که اینجا دفعش مشکل تر است. 

نتیجه بحث اینکه: ما در افراد متعارف دال روشنی برانحصار علت در علت مذکور نداریم. البته گاه برای پرهیز از ترجیح بلا مرجح ممکن است چنین دلالتی پدیدار شود ولی این در صورتی است که احراز شود هیچ مرجحی برای ذکر علت مذکور وجود نداشته است واحتمال چنین مرجحی هم دلالت بر نفی علت دیگر را با مشکل روبرو می سازد.
1.اینکه علت تخصیص شخص الحکم است و اینکه از علت مفهوم فی الجمله قابل استفاده است.
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