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بسم الله الرحمن الرحیم

اللهم اجعلنا من انصاره واعوانه و من المستشهدین بین یدیه
جلسه شماره7         24/07/87
ادامه بحث تعلیل:

بحث در این بود  که تعلیل چگونه تخصیص حکم است. در اینجا ممکن است توهم شود که تعلیل در حکم قید است؛ مثلا در همان مثال معروف کانّ اینکه متکلم گفته است لا تاکل الرمان الحامض. ولی این گونه نیست؛ چرا که جمله معلله ما هیچ قید لفظی ندارد و تخصیص را باید به گونه دیگر تبیین کرد.

نکته تخصیص در تعلیل این است که تعلیل بازگشت به یک قیاس دارد. در مثال لا تاکل الرمان لانه حامض اینجا کبری مطوی است. ممکن است در برخی موارد به کبری هم تصریح شود ولی این گونه بیان کردن به صورت منطقی قضیه نادر است. 
فرض این است که متکلم در اینجا در مقام بیان عمومِ حکم، نسبت به سایر رمان هاست. حال به چه به دلالت اطلاقی و چه با ادوات عموم. ولی ما خارجا میدانیم که همه رمان ها مشتمل بر علت یعنی حموضت نیستند.
در اینجا برای اینکه بین تعلیل و معلل هماهنگی ایجاد شود احتمالاتی وجود دارد که آنها را بررسی میکنیم:

احتمال اول: متکلم در اینجا علت حکم در برخی افراد را ذکر کرده است. یعنی همه افراد محکوم به این حکمند ولی علت متکلم صرفا علت ثبوت حکم را در برخی افراد را بیان کرده است. این احتمال ضعیفی است. چرا که این قضیه ظهور قوی یا نصوصیت دارد در اینکه علت بیان شده علت همه حکم است. 

با توجه به این یا میبایست در علت تصرف کنیم و یا در معلل که در سایر احتمالات بررسی خواهد شد.

احتمال دوم: مراد از حامض در اینجا درجات خفیفی از حموضت است که ممکن است که برای عرف قابل فهم نیست و مصادیق پنهان آن محسوب میشود. مثلا مراد از حموضت، شیء من الحموضة باشد. این احتمال نیز خلاف ظاهر محسوب میشود. ذکر این نکته ضروری است که در تعلیل لازم نیست که علت برای عرف روشن باشد مثل اینکه گفته شود اگر آن کار خاص را انجام دهی وارد بهشت میشوی. یا بسیاری از مواردی که در علل الشرائع آمده به همین شکل است که در خیلی از این روایات علت برای عرف روشن نیست. اما در مثال ما عرف نسبت به علت ارتکاز خاصی دارد در این موارد ظاهر آن است که به ارتکاز عرف ناظر است و همچون مواردی نیست که علت غیر مبین برای عرف باشد.
احتمال سوم: اینکه در علت به نحو دیگری تصرف کنیم به این شکل که در اینجا مراد از رمان اکثر رمان است. یعنی به خاطر اینکه در اکثر رمان حموضت هست شارع مطلق آن را تحریم نموده است. یا مثلا در مثال شرعی آن در بحث اختلاط میاه گفته شده که فلسفه جعل عده عدم اختلاط میاه است اینجا معنایش این نیست که فقط در جایی که این اختلاط متصور است این حکم (ثبوت عده) باشد بلکه حکم به نحو کلی جعل شده که در اصطلاح به آن حکمت گفته میشود. در اینکه چرا با وجود اینکه علت کلی نیست ولی این گونه حکم تعلیل شده است احتمالات مختلفی هست مثل اینکه تعلیل حکم به این موارد خاص دچار محذور است یا مصلحتی در تعمیم حکم نسبت به سایر موارد بوده است. 

این احتمال معمولا در جایی معقول است که اکثریت رمان حامض باشد.

به هر حال این احتمال از احتمال های قبلی اظهر است.   
احتمال چهارم: اینکه در معلل تصرف کنیم و معتقد شویم که مراد از رمان در این قضیه رمان متعارف است. ما در عین اینکه انصراف مطلق به فرد نادر را قبول نداریم (اگر چه گاهی ممکن است این انصراف به خاطر نکاتی دیگر غیر از غلبه در برخی موارد به خاطر قرینه ثابت باشد)، ولی در اینجا ما به قرینه تعلیل این مطلب را استفاده میکنیم؛ حال یا به نحو مجاز در کلمه (استعمال طبیعت در فرد مقید) و یا مجاز در حذف. لذا حکم ناظر به افراد غالب است و در غیر از آنها حکم جاری نیست. 
این تخصیص در شخص الحکم است یا سنخ الحکم؟: 

تخصیص حکم به افراد غالبی تخصیص شخص الحکم است نه سنخ الحکم. 

اگر گفته شود یحرم اکل الرمان لانه حامض؛ در اینجا طبیعی حرمت برای اکل رمان ثابت میشود ولی طبیعی ثبوتش به ثبوت یک فرد است. در مفهوم شرط مطرح میشد که اگر بتوانیم از قضیه نسبت توقفیه را استفاده کنیم، میتوانیم مفهوم را انتزاع کنیم؛ چرا که در نسبت توقفیه یک نسبت سلبی هست که مفید مفهوم خواهد بود؛ چون سلب طبیعت به سلب همه افراد است. ولی ما در تعلیل مستقیما مفاد سلبی نداریم و صرفا به دلیل هماهنگی علت ومعلول به معلل قیدی زدیم (متعارف). یحرم اکل الرمان المتعارف لذا این جمله نسبت به رمان های غیر متعارف سکوت دارد و این همان شخص الحکم است به توضیحی که گذشت که بیان متکلم مقصور در موضوعی است که در دلیل اخذ شده است. رمان های غیر متعارف ممکن است به علت دیگری ثبوتا یا به دلیل دیگری اثباتا حرمت اکل داشته باشد. 
بنابراین اگر دلیل دیگری داشته باشیم که یحرم اکل الرمان (بدون قید)، وجهی ندارد که جمله سابق (یحرم اکل الرمان لانه حامض) را مخصص آن قرار دهیم؛ چرا که این جمله معلله همان گونه گذشت صرفا ناظر به موارد متعارف است. 

بیان تصرفی دیگر: 

تصرفات دیگری نیز غیر از حمل بر متعارف ذکر شده است که ممکن به همین حمل بازگشت کند؛ مانند آنچه در کلام شهید صدر آمده است: اکرم زیدا لانه عالم. "اکرم" اطلاق احوالی دارد ولی این تعلیل آن را مختص به زمان حال (و زمان های مشابه آن میکند. این تقیید هم به یک معنا حمل بر متعارف است؛ چرا که متکلم صرفا به نیازهای فعلی مخاطب توجه داشته است.

بیان چند مثال:
مثال اول: اگر گفته شود یحرم اخراج اللحوم من المنی لاجل المساکین، اگر این تعلیل نبود معنا این بود که جه فقیر باشد و چه نباشد اخراج لحم حرام است اما به خاطر این تعلیل ملتزم میشویم که معنا این گونه است که مربوط به زمانی است که گوشت قربانی به بیش از مسامین حاضر در منی نمی رسد لذا در زمان هایی که تعداد حاجیان زیاد شده این حرمت هم مرتفع گردیده است. لذا ر روایات وارد شده که حرمت اخراج لحوم از منی به طور کلی نیست مثلا:   

عَلِيُّ بْنُ إِبْرَاهِيمَ عَنْ أَبِيهِ عَنِ ابْنِ أَبِي عُمَيْرٍ عَنْ جَمِيلٍ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ مُسْلِمٍ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع قَالَ سَأَلْتُهُ عَنْ إِخْرَاجِ لُحُومِ الْأَضَاحِيِّ مِنْ مِنًى فَقَالَ كُنَّا نَقُولُ لَا يُخْرَجْ مِنْهَا شَيْ‏ءٌ لِحَاجَةِ النَّاسِ إِلَيْهِ فَأَمَّا الْيَوْمَ فَقَدْ كَثُرَ النَّاسُ فَلَا بَأْسَ بِإِخْرَاجِهِ
. 
ادله شرعیه به مقتضای اطلاق احوالی ظهور در این دارند که حکم در همه زمان ها جاری است. اما تعلیل میتواند صارف از این ظهور باشد و حکم آن را مختص به زمان خاص کند. 
مثالی دوم :  فِي عِلَلِ الْفَضْلِ بْنِ شَاذَانَ عَنِ الرِّضَا ع‏ ...فَإِنْ قَالَ فَلِمَ وَجَبَ التَّقْصِيرُ فِي مَسِيرَةِ يَوْمٍ قِيلَ لِأَنَّهُ لَوْ لَمْ يَجِبْ فِي مَسِيرَةِ يَوْمٍ لَمَا وَجَبَ فِي مَسِيرَةِ سَنَةٍ وَ ذَلِكَ أَنَّ كُلَّ يَوْمٍ يَكُونُ بَعْدَ هَذَا الْيَوْمِ فَإِنَّمَا هُوَ نَظِيرُ هَذَا الْيَوْمِ فَلَوْ لَمْ يَجِبْ فِي هَذَا الْيَوْمِ لَمَا وَجَبَ فِي نَظِيرِهِ إِذْ كَانَ نَظِيرُهُ مِثْلَهُ لَا فَرْقَ بَيْنَهُمَا فَإِنْ قَالَ قَدْ يَخْتَلِفُ السَّيْرُ وَ ذَلِكَ أَنَّ سَيْرَ الْبَقَرِ إِنَّمَا هُوَ أَرْبَعَةُ فَرَاسِخَ وَ سَيْرَ الْفَرَسِ عشرين [عِشْرُونَ‏] فَرْسَخاً فَلِمَ جَعَلْتَ أَنْتَ مَسِيرَةَ يَوْمٍ ثَمَانِيَةَ فَرَاسِخَ قِيلَ لِأَنَّ ثَمَانِيَةَ فَرَاسِخَ هِيَ مَسِيرُ الْجَمَّالِ وَ الْقَوَافِلِ وَ هُوَ السَّيْرُ الَّذِي يَسِيرُهُ الْجَمَّالُونَ وَ الْمُكَارُون‏...

الان این تعلیل در زمان ما جاری نیست. لذا حکم تقصیر در غیر مورد تعلیل از این روایت استفاده نمیشود و باید سایر ادله را بررسی نمود. اگر فقط گفته میشد که وجب التقصیر فی ثمانیة فراسخ این حرف و این تقیید ازمانی جاری نبود. 
مثال سوم: درباره دیات در روایات بسیاری پرداخت هزار دینار یا ده هزار درهم یا ... (به نحو تخیییر) لازم دانسته اند. برخی از فقها بر این باورند که جعل ده هزار درهم به نحو کلی نیست. بلکه چون علت جعل ده هزار درهم آن است که هر دینار مساوی ده درهم بوده، حکم فوق اختصاص به زمان صدور روایت دارد. ایشان علت مزبور را از روایاتی مانند این روایت استفاده کرده اند:
قَالَ عَبْدُ الرَّحْمَنِ بْنُ الْحَجَّاجِ فَسَأَلْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ ع عَمَّا رَوَى ابْنُ أَبِي لَيْلَى فَقَالَ كَانَ عَلِيٌّ ع يَقُولُ الدِّيَةُ أَلْفُ دِينَارٍ وَ قِيمَةُ الدِّينَارِ عَشَرَةُ دَرَاهِمَ وَ عَشَرَةُ آلَافِ [دِرْهَمٍ‏] لِأَهْلِ الْأَمْصَارِ وَ عَلَى أَهْلِ الْبَوَادِي الدِّيَةُ مِائَةٌ مِنَ‏ الْإِبِلِ وَ لِأَهْلِ السَّوَادِ مِائَتَا بَقَرَةٍ أَوْ أَلْفُ شَاةٍ
 
در این مثال اگر این تعلیل نبود ما تخییر بین هزار دینار و ده هزار درهم را به طور مطلق می دانستیم. ولی با عنایت به این روایت تخییر فوق مربوط به زمان صدور حدیث گشته؛ لذا در زمان حاضر پرداخت ده هزار درهم در باب دیه صحیح نیست. بررسی این استدلال را به کتب فقهی وا می نهیم.
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