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بسم الله الرحمن الرحیم

اللهم اجعلنا من انصاره واعوانه و من المستشهدین بین یدیه
جلسه شماره6      23/7/87  
ادامه بحث در انما: 

در کلمات آقایان این نکته مطرح شده و به نظر میرسد صحیح باشد و آن اینکه متعلق حصر لفظ متاخر است. "ما ضربنی الا زید" یعنی فقط زید مرا زده است. البته ممکن است گاهی این امر مبهم باشد مانند "انما ضربنی زید" که به خاطر شکل خاص آن تشخیص محصور فیه کمی مشکل میشود؛ اگر چه به نظر می رسد در همین جا هم متعلق حصر همان متاخر است و اگر بخواهد حصر ضرب زید در متکلم را اراده کند، جمله به این شکل به کار خواهد رفت: "انما ضرب زید ایای".
و اما در آیه تطهیر برای روشن تر شدن، مثال را این گونه تاویل میکنیم انما یرید لیطهرکم که شبیه این مضمون در روایات خمس نیز هست
. محصل مضمون جمله این میشود که "ما یرید الله الا تطهیرکم". "تطهیرکم" به سه شکل ممکن است تفسیر شود. و در هر سه حال محصور فیه تطهیرکم است با این تفاوت که مستثنی منه در آنها متفاوت است. 
احتمال اول: ما یرید الله من الافعال المتعلقه  بکم او بغیرکم الا تطهیرکم. این حصر حقیقی است ولی ما خارجا میدانیم که این مضمون به هیچ وجه صحیح نیست. 

احتمال دوم: ما یرید من الافعال المتعلقه بکم الا تطهیرکم که این هم به یک معنا حقیقی است ولی به هر حال در دایره محدودی است (کم) . 

احتمال سوم: ما یرید الله من التطهیرات المتعلقه بالاشخاص الا تطهیرکم. 

احتمال چهارمی هم ممکن است مطرح شود: ما یرید من الافعال المرتبطه بالتطهیر و التدنیس الا تطهیرکم که این هم حصر اضافی است. 
در این میان این احتمالات اولی که گفته شد اساسا معقول نیست؛ دومی هم مستبعد است، مگر اینکه به چهارمی راجع باشد یا اینکه به نحو عنایت باشد که کانه همه افعال متعلق به شما شانی از شئون تطهیر است. سومی و چهارمی هر دو ممکن هستند. 

تفاوت این دو احتمال هم روشن است. تفاوت هر دو هم در مستثنی منه است و نه در محصور فیه که همان تطهیرکم باشد. لذا آنچنان که بحث را در جلسه سابق بر محصور فیه متمرکز کرده بودیم صحیح نیست و ابهام اینجا در مستثنی منه است. و هر دو را میتوان به عنوان یک تفسیر مطابق با کلام شیعه ارائه کرد؛ با این تفاوت که بنا بر احتمال چهارم انحصار عصمت ثابت نمیشود و باید از ادله خارجی این را استفاده کرد. به حال باید صدر و ذیل آیه و روایات مفسره را ملاحظه کرد.
نکته ای استطرادی در بحث حصر: 
سر تعبیر "الاشهر بل المشهور":  برخی این گونه گفته اند که مشهور مقابلش مشهور است ولی اشهر مقابلش مشهور است. حاج آقا در این اینجا میفرمودند: اگر مشهور وضعا به معنای غیر شاذ باشد، اینجا بین ماده و هیئت اشهر تعارض میشود؛ چرا که اشهر یعنی هر دو طرف شهرت داده باشند به مقتضای هیئت؛ ولی ماده اقتضا میکند که طرف مقابل شاذ باشد. ایشان این گونه پاسخ میدادند که دلالت ماده بر شذوذ طرف مقابل به خاطر وضع ماده شهرت نیست؛ بلکه به خاطر حصری است که از دلالت اطلاقی کلام استفاده میشود. گاهی گفته میشود: المشهور هذا القول، اطلاق این جمله اقتضای این را دارد که کل مشهور هذا القول. لذا نباید قول دیگری مشهور باشد. ولی در اشهر این حصر استفاده نمیشود چراکه در اینجا این دلالت اطلاقی بر حصر استفاده نمیشود؛ چون هیئت مقتضی این است که هر دو مشهور باشند. لذا صحیح است گفته شود که انهما معا مشهوران که در روایت عمر بن حنظله هم اشاره شده است. 
بحث علت وحکمت: 

یکی از مباحثی که در اصول معمولا مطرح نمیشود ولی در فقه مطرح میشود بحث علت وحکمت است. مثال معروف این بحث این است لا تاکل الرمان لانه حامض، در اینجا محل بحث این است که از تعلیل ذکر شده در روایت تعمیم یا تخصیص استفاده میشود.

نکته قابل توجه این است که مخصصیت علت در فرض ثبوت در دایره علت است. هم از جهت موضوع و هم از جهت محمول 

مثلا معنای مثال مذکور این است که حرمت متعلق به انار صرفا در انارهای ترش است نه در همه انارها. اما نسبت به سایر میوه ها دلیل ما سکوت دارد؛ لذا ممکن است در سایر میوه ها حرمت، اختصاصی به قسم حامض آن نداشته باشد، همین طور در ناحیه محمول، تخصیص حکم نسبت به فعل اکل است نه هر فعلی که به انار تعلق بگیرد مانند حمل و برداشتن. 

در تعمیم نیز همین حرف جاری است. الرمان محرم الاکل لانه حامض در اینجا یک کبرای مطوی داریم. صورت قیاس به این شکل است الرمان حامض وکل حامض محرم الاکل فالرمان محرم الاکل. این کبرای قضیه است که منشا استفاده تعمیم میشود. ما در اینجا نمیتواند حرمت افعال دیگر غیر از اکل را از این دلیل استفاده کنیم و تعمیم تنها در دایره اکل است.
در مورد تخصیص علت ذکر این نکته ضروری است که ارجاع علت به قید صحیح نیست. چرا که ما در مورد تقیید این مطلب را داریم که تقیید به شخص نادر جایز است؛ مثلا تعبیر یجب التقلید من المجتهد الاعلم صحیح است ولی تعبیر "یجب التقلید من المجتهد لانه اعلم" صحیح نیست. 
نکته تخصیص در علت نیز به همان قیاس بازگشت میکند. در نگاه مجدد به قیاسی که گذشت در مورد صغرا (کل رمان حامض) ما خارجا میدانیم که هر رمانی حامض نیست. لذا ما تاویل میکنیم که مراد از رمان در این قیاس رمان متعارف است نه هر اناری و لو اینکه غیر متعارف باشد. در اینجا به قرینه تعلیل از ظهور اطلاقی رمان در متعارف وغیر متعارف رفع ید میشود.
1. مانند این روایت الكافي ج : 1 ص : 538 مُحَمَّدُ بْنُ يَحْيَى عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدٍ عَنِ ابْنِ فَضَّالٍ عَنِ ابْنِ بُكَيْرٍ قَالَ سَمِعْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ ع يَقُولُ إِنِّي لآَخُذُ مِنْ أَحَدِكُمُ الدِّرْهَمَ وَ إِنِّي لَمِنْ أَكْثَرِ أَهْلِ الْمَدِينَةِ مَالًا مَا أُرِيدُ بِذَلِكَ إِلَّا أَنْ تُطَهَّرُوا. 
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