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بسم  الله الرحمن الرحیم
اللهم اجعلنا من انصاره واعوانه ومن المستشهدین بین یدیه

جلسه شماره 5      دوشنبه 22/07/87

بیان دوباره ای در مورد شخص الحکم وسنخ الحکم:

در هر جمله ای متکلم در بیان یک مفاد خاص است. آنچه  ما از شخص الحکم  میفهمیم این است که آنچه متکلم در مقام بیان آن است، آن حکم نسبت به غیر موضوعی که در دلیل اخذ شده است، شمولی ندارد. به عبارت دیگر اینجا متکلم دلالت کلامش را اختصاص به موضوع موجود در دلیل داده است. حکم یعنی  همین اخبار در این جمله ، نه حکم در مقام واقع. ممکن است حکم ثبوتا شمولش بیش ازاین باشد؛ لکن متکلم قصد بیان بیش از این را ندارد. و این امری بدیهی است وفراتر از این مانند آنچه در کلام شهید صدر آمده است (تمسک به تطابق بین مقام ثبوت واثبات)، ظاهرا ضرورتی به طرح آنها نیست. آنچه هست این است که متکلم اخبارش  منحصر به امری خاص است  نه این نحو که اخبار از عدم باشد بلکه  از قبیل عدم اخبار است. 

اما در سنخ الحکم شمول کلام بیش از این است. در مثال "ایاک نعبد"،  اخبار از عدم عبادت ماسواست. این همان مفاد سلبی است که در  سنخ الحکم مطرح است و این عقد سلبی اساسا در شخص الحکم وجود ندارد؛ بلکه همان گونه که گفتیم از قبیل عدم اخبار است. البته اگر خود این اخبار در مرحله دیگری موضوع برای اخبار دیگری قرار گیرد،ممکن است گفته شود این اخبار شامل موضوع دیگر نمیشود به نحو اخبار از عدم (شبیه معقولات ثانیه که نظر اصلی در آنها به معقول اولی و مفهوم ماهوی آن است).   
این مدعا درتحلیل محاورات حقوقی عرفی روشن تر میشود. وقتی گفته میشود این زن به ازدواج این مرد میباشد تا روز جمعه (به نحو انشایی) مفادش این نیست که نسبت به سایر انشاها نافی است ؛ بلکه ما میبینیم که وجدانا نسبت به آنها ساکت است. نکته اصلی فرق بین اخبار وانشا این است  که انشا بودن خود نوعی تقید به همراه دارد؛ برخلاف اخبار که میتوان از کلی اخبار نمود، درحالی که در انشا فقط همان منشا جزیی، ایجاد میشود.  
لذا اشکال نشود که شما چگونه تخصیص شخص الحکم را قبول کردید در حالی که نسبت توقفیه را قبول ندارید؛ تخصیص شخص الحکم یعنی عدم حکم در غیر مورد مذکور. این به خاطر نسبت توقفیه نیست؛ چرا که نسبت توقفیه اخبار از عدم است بر خلاف تخصیص شخص الحکم که عدم اخبار است. و قبلا مطرح شد که این امر بدیهی و غیر محتاج به اثبات است. 

بحثی در انما:
به نظر میرسد که اصل دلالت "انما" بر حصر قابل انکار نیست. اما بحث عمده تشخیص محصور و محصور فیه بود. گفته شد که این امر در جملات اسمیه روشن تر است. 

ولی در جملات فعلیه با توجه به اینکه جمله ممکن است مشتمل بر اجزای زیادی باشد تشخیص این دو، مشکل تر خواهد بود. مثلا "انما ضرب زید عمروا فی الدار یوم الجمعه"؛ یا مانند "انما زید عالم" (که البته در این جمله حصر اضافی است به این معنا که در میان دو صفت علم وجهل زید تنها متصف به علم است).

 یا مانند "انما یرید الله لیذهب عنکم الرجس اهل البیت"؛ که در اینجا دو احتمال مطرح است که متعلق حصر یا فعل (تطهیر) باشد و یا مفعول (کم)؛ و به نظر میرسد که احتمال اول اظهر است و همین که در آخر آیه مجددا بر تطهیر تاکید شده است (ویطهرکم تطهیرا) ممکن است موید این ادعا باشد. در هر دو احتمال حصر اضافی است.

(ادامه بحث در جلسه بعد به طور کامل ذکر شده لذا از نقل آن در این جلسه خودداری شد).
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