درس اصول استاد شبیری – جلسه شماره 4

بسم الله الرحمن الرحیم
اللهم اجعلنا من انصاره واعوانه و من المستشهدین بین یدیه

جلسه شماره 4       یکشنبه 21//07/87

ادامه بحث در مفهوم استثنا:
در مورد دلالت استثنا بر مفهوم بحثی نیست و اساسا استثنا وضع شده است برای سلب حکم مستثنی منه از مستثنی. جاء القوم الا زیدا یعنی زید نیامد ( اخبار از عدم و نه عدم اخبار). 

اشکال ابوحنیفه:
تقریر این شبهه در درس دیروز گذشت و اما به این شبهه پاسخ هایی داده شده است. من جمله اینکه استعمال در یک مورد، نقض قضیه محسوب نمیشود. ولی این پاسخِ درستی نیست؛ چرا که ابوحنیفه معتقد است که بالارتکاز العرفی "الا" در این جمله در همان معنای وضعیش به کار رفته است و استعمال اینجا بلا تعول است.  
پاسخی دیگر این است که این جا صلاة به معنای "الصلاة الجامعة للشرائط"  به کار رفته است؛ که این پاسخ هم صحیح نیست و نیازی به بحث در مورد آن نیست. 

پاسخ مختار به این شبهه:
به نظر میرسد اساسا، تقریب اشکال مزبور تقریب سستی است. با این توضیح که :

اگر گفته شود "لا رجل الا عالم" منطوقش این است که رجلی که عالم نباشد موجود نیست. اما مفهوم این است که "کل رجل فهو عالم". این مفهوم لازمه اش این نیست که "کل عالم فهو رجل".  در مثال "جاء القوم الا زیدا" معنایش حصر آمده ها در زید است. یا در مثال "لیس العلماء الا  الاتقیاء" اینجا حصر علما در اتقیا است نه بالعکس. در جمله محل بحث نیز به همین شکل است؛ یعنی "کل صلاة فهو مقترن بالطهور" نه اینکه "کل مقترن بالطهور فهو صلاة"؛ حصر مبتدا در خبر است نه خبر در مبتدا و این لازمه اش این است که مفاد قضیه این باشد که طهور شرط لازم است و نه شرط کافی. یعنی "لیس شی من الصلاة الا و هو مشتمل بالطهور". معنای حرف ابوحنیفه این است "کل ما کان جزئه طهور فهو صلاة". با این بیان شبهه مذکور دیگری وجه قابل توجهی برای تقریب پیدا نمیکند. 

کلام منتقی: 

دلالت استثنا بر نفی به مفهوم است یا منطوق؟ ایشان معتقد است این بحث ثمراتی هم دارد. اگر دلالت به مفهوم باشد اخذ به اطلاق ممکن نیست؛ برخلاف فرضی که دلالت به منطوق باشد. مثالی که ایشان ذکر میکند این است که "لا تعاد الصلاة الا من خمسة". مقتضای اطلاق در مستثنی منه این است که "کل ما لم یکن من هذه الخمسة فهو غیر موجب للاعادة مطلقا فی الصور المختلفه". 

ولی در مستثنی هم آیا این اطلاق جاری است؟ مثلا اگر وقت را رعایت نکند عن جهل، باز هم موجب اعاده است یا سببیت برای اعاده را فی الجمله دلالت میکند؟ اینجا بحث مذکور جاری است که اگر این دلالت بر نفی، به منطوق باشد اخذ به اطلاق ممکن است و اگر به مفهوم باشد غیر ممکن. 

بررسی: 

به نظر میرسد ملازمه این چنینی وجود ندارد. عمده در اخذ به اطلاق در اینجا در مقام بیان بودن است. آیا متکلم در مقام بیان حکم مستثنی منه است یا مستثنی یا هر دو؟ مثلا در جمله "باید از مجتهد تقلید کرد منحصرا"، اینجا در مقام بیانِ این است که فقط میتوان از مجتهد تقلید کرد، اما اینکه "خصوصیات مجتهد چیست" در مقام بیان نیست. اساسا در برخی جمله ها اصطلاحا گفته میشود سیق لبیان المفهوم. مثل کسی که از هم بحث خود تعریف کند تا از خود تعریف کرده باشد (به عنوان غرض بالذات از القای این کلام). در خیلی مواقع هم انسان شک میکند که متکلم در مقام بیان چیست و در فقه الحدیث روایات این مساله زیاد اتفاق می افتد. واین در مقام بیان بودن مهمترین مقدمه در میان مقدمات حکمت است (بلکه به عقیده ما تنها مقدمه لازم برای اخذ اطلاق همین مقدمه است).  

مثلا در بحث وقت از روایات استفاده میشود که اگر مقداری از نماز خارج وقت خوانده شود نماز باطل نمیشود. حال سوال این است که این نسبت به "لاتعاد" تخصیص محسوب میشود یا اینکه این حدیث صرفا در مقام بیان سببیت اعاده فی الجمله میباشد؟ یا کسی که ناسیا طهور را اتیان نکند، اگر به اطلاق لاتعاد تمسک کنیم آنگاه بر اعاده دلیل اجتهادی داریم و جای تمسک به اصل برائت نیست.

بحث از "انما":

 اینکه آیا این لفظ دال بر حصر هست یا خیر، ما هیچ گونه قضاوتی نمیکنیم. اما بحث مهم این است که بر فرض دلالت، محصور ومحصور فیه کدام است؟مثلا در "انما زید قائم" حصر مبتدا در خبر است یا بالعکس؟ یا در آیه شریفه "انما یرید الله لیذهب عنکم الرجس اهل البیت" نیز همین ابهام هست. ممکن است در جملات اسمیه ابهام کمتری باشد مثلا در انما "المومنون اخوة" روشن است که حصر مبتدا در خبر است.

(یکی از مهم ترین عوامل در کشف این امر پیدا کردن تکیه گاه کلام است و به نظر میرسد که نکته تقدیم ما حقه التاخیر نیز همین باشد که این تقدیم نشان از این است که آنچه مقدم شده تکیه گاه کلام است).
سر دلالت بر حصر در برخی مقامات:
در جملات و اخبارات، خبر ومحمول، یا باید مساوی موضوع باشد و یا اعم از آن و نمیتواند اخص باشد مگر به نحو جمله مهمله مثل "الحیوان انسان"؛ این قضیه غلط است مگر به نحو مهمله؛ چرا که لازمه اطلاق حیوان این است که "کل حیوان انسان" (و این مقتضای جریان مقدمات حکمت است) و این صادق نیست. و این اطلاق، موجب انعقادِ دلالت بر حصر است. توجه شود که این دلالت اطلاقی است و نه وضعی. 
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