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بسم الله الرحمن الرحیم
اللهم اجعلنا من انصاره واعوانه و من المستشهدین بین یدیه
جلسه شماره2 چهارشنبه  17/07/87 
ادامه بحث مفهوم غایت:
بحث در مفهوم غایت بود. بررسی اجمالی تفصیل آخوند گذشت. علی القاعده مراد از حکم و موضوع در کلمات حکم و موضوع شرعی نیست بلکه مراد از حکم، حکم منطقی ( نسبت تامه) و مراد از موضوع طرف نسبت است. نکته دیگر اینکه برخلاف آنچه از شیوه برخی استفاده میشود، این بحث مختص به انشاییات نیست و در اخباریات هم جاری است.

دو اشکال به مرحوم آخوند:

اشکال اول: شما میفرمایید اگر غایت غایت حکم باشد اساسا لازمه اش انتفا حکم بعد از آن غایت است و الا لما کان ما جعل غایة، غایة. 

اشکال این است که ضابطه اول مفهوم دو رکن دارد. یکی اینکه جمله دال بر نسبت توقفیه باشد و دیگر اینکه سنخ الحکم منفی باشد نه شخص الحکم و آنچه با فرمایش شما ثابت میشود فقط رکن اول است. 

البته این اشکال در جایی که جمله خبریه باشد وجهی ندارد؛ چرا که وقتی که میگوییم:" الانسان واجب الاحترام الی ان یفسق"، این وجوب احترام کلی است البته کلی در خارج با خصوصیات متعین میشود، اما ما از خصوصیات اخبار نکرده ایم بلکه از اصل طبیعت وجوب احترام اخبار داده ایم. معنایش این است که آنچه که در محمول اخذ شده طبیعی حکم است. 

اشکال دوم :
وجهی برای این تفصیل نیست چرا که تمام قیود موضوع به حکم رجوع میکند. 

بررسی اشکال اخیر:

به نظر می رسد این اشکال ناشی از این است که تصور مستشکل از حکم و موضوع، حکم و موضوع شرعی بوده است.

اما بنا بر توضیحی که ما دادیم این اشکال وارد نیست. 

توضیح و دفاع از اشکال اول:
 همان گونه که میدانیم موضوع و محمول در قضیه منطوقیه و قضیه مفهومیه یکی است و تفاوت صرفا در این است که با تبدل حالتی از موضوع احکام مختلفی بر آن بار میشود. مثلا در قضیه "الانسان واجب الاحترام ان کان عادلا" موضوع انسان و محمول واجب الاحترام است و ما میخواهیم با توجه به شرط عدالت مفهوم گیری کنیم؛ به این بیان که وجوب احترام در فرض عدالت زید هست و در فرض عدم عدالتش نیست. اما ثبوت محمول های دیگر برای این موضوع از مفاد این جمله و از بحث مفهوم خارج است و همین طور ثبوت این محمول برای موضوعات دیگر.
در واقع اگر قیدی، قید موضوع یا محمول باشد انتفا این حکم در غیر مورد این قید یک قضیه دیگری است. اینکه انسان عادل واجب الاحترام است ربطی به این ندارد که آیا انسان فاسق وجوب احترام ندارد و تا این قیود از طرف نسبت خارج نشده اند وضع به همین منوال می باشد. بنا بر این در فرض ثبوت غایت برای موضوع یا محمول قضیه نسبت به غیر از آن محمول و موضوع ساکت خواهد بود.
و این بر خلاف جایی است که غایت، غایت نسبت حکمیه باشد؛ در این صورت معنایش این است که ثبوت محمول برای موضوع در این ظرف هست و در غیر این ظرف نیست. و به بیان ساده تر حکم در محل غایت به اتمام میرسد و اگر قرار است پس از آن هم ادامه داشته باشد، دیگر غایت به معنای خودش نیست. وقتی گفته میشود وجب الامساک الی اللیل باید ملتزم شویم که تمام وجوبات با این جمله بیان شده است و دیگر معنا ندارد که پس از لیل هم وجوب امساک دیگری باشد.
مثلا اگر انسانی از اتاقی خارج شد و انسان دیگری جایگزین او شود نمیتوان در اینجا گفت که انسانیت در این اتاق مثلا تمام شده است؛ بلکه این حرف در صورتی صادق خواهد بود که هیچ فردی از انسان در اتاق موجود نباشد.

چرا که نفی طبیعت به نفی همه افراد است.

بررسی کلام شهید صدر و مرحوم حاج شیخ عبد الکریم حائری درانکار مفهوم غایت: 

این دو بزرگوار با بیان این دو مثال کانّ میخواهند مفهوم غایت را انکار کنند و استفاده از این مثال ها به خاطر این است که ثابت کنند سنخ الحکم در اینجا اخذ نشده است. مثال ها را با اندکی تغییر ارائه میدهیم چراکه این مثال ها در جملات انشایی هستند و ما آنها درقالب جمله اسمیه مطرح میکنیم. مثال مرحوم حائری با فرض اینکه مثال ایشان را بتوان به عنوان قید حکم پذیرفت: "وجب الجلوس من الصبح الی الزوال" و بعد گفته شود:" و اذا جاء زید وجب المجلوس الی الغروب" ما میبینیم که این دو جمله با هم منافات ندارند.
مثال شهید صدر که به نظر می رسد مثال بهتری است: "وجب الصوم حتی الشیخوخه و بعد گفته شود وجب الصوم لداء المعده" و مثلا تصریح کند که حتی بعد الشیخوخه  یا اینکه این مطلب از اطلاق استفاده میشود. 
بررسی:
 به نظر میرسد این مثالها نقض محسوب نمیشوند یا اساسا با هم تعارضی ندارند یا اینکه جمع عرفی دارند. 

در جمله "وجب الصوم حتی الشیخوخة" یا به صورت جمله اسمیه "الصوم واجب حتی الشیخوخة" این واجبی که محمول است مراد وجوب مطلق است بلا قید و شرط و این منافات ندارد با این که یک وجوب مقید دیگر مثلا "لداء المعدة" جعل شود؛ یا ممکن است بگوییم عرف بین اینها جمع عرفی میبیند به این نحو که وجوب در جمله اول مراد وجوب بدون قید وشرط است واین منافاتی ندارد با این که وجوب مقید دیگری جعل شود. به هر حال متفاهم عرفی در اینجا فهم تعارض نیست یا به خاطر اینکه در اینجا از اولی بدوا وجوب مطلق میفهمیم یا اینکه به قرینه دلیل دیگر از باب جمع عرفی. 
آنچه گذشت در جایی بود که جمله اخباری باشد. در ادامه بحث را در جایی که جمله انشایی باشد ادامه میدهیم.
مفهوم غایت در جملات انشایی :
بحث اینجا کاملا متفاوت است. اصل این بحث را مرحوم آخوند در مفهوم شرط مطرح کرده و ما در آنجا به تفصیل بحث نکردیم و اصل بحث را در اینجا ارائه میکنیم.

مرحوم آخوند در تنبیهات مفهوم شرط متعرض میشوند که مفهوم انتفا سنخ الحکم است نه شخص الحکم و به خاطر این گاهی اشکال میشود در ثبوت مفهوم در جایی که طلب از هیئت فهمیده میشود به اینکه هیئت معنای حرفی است و دال بر معنای جزیی است؛ یعنی افراد آن نسبت طلبیه، نه کلی این نسبت. بنا بر این آنچه از این جمله استفاده میشود این است که با انتفا این شرط، شخص این طلب منتفی است اما دال بر اینکه طلب دیگری وجود ندارد، نیست. 
مرحوم آخوند پاسخ میدهند که ما معتقدیم که معانی حرفی کلی هستند و نه جزیی.

ورود به این به بحث با نگاهی متفاوت:

ما بحث را در اینجا از زاویه دیگری میپردازیم. بحثی که ما مطرح میکنیم مبتنی بر فرق بین اخبار وانشا است. لازمه انشایی بودن جمله این است که وجوبی که در جمله به کار رفته است، وجوب جزیی است با این توضیح که 

برخی امور در عالم اعتبار نحوه تحققی دارند و با ادعای و اعتبار متکلم موجود میشوند مانند ملکیت؛ فروشنده ملکیت را برای مشتری ایجاد میکند واین اعتبار موضوع حکم شرع و عقلاست برای یک سری احکامی مانند جواز تصرف، یا مانند زوجیت رقیت، حریت و سایر امور اعتباری.

یکی از این امور اعتباری وجوب است. مانند امر پدر به کار خاصی برای فرزندش یا اعتبار وجوب از ناحیه شرع مقدس که این مثلا موضوع حکم عقلا میشود به لزوم اطاعت. انشا در واقع ایجاد آن امر اعتباری است. فرض کنید عقد ازدواج موقت وقتی اجرا میشود یک امری در عالم اعتبار محقق میشود که موضوع است برای حکم به ترتیب آثار زوجیت. اعتبار زوجیت گاهی مطلق است و گاهی مشروط یا مغیا به غایت. 
یا مثلا کسی وصیت کند که "ان مت فهذا ملک لزید" در این جمله یک اعتبار هست ویک معتبر. آنچه معلق بر شرط است اعتبار است یا معتبر. روشن است که اعتبار مقید نیست؛ بعد از مردن که دیگر اعتباری صورت نمیگیرد. اعتبار موصی بالفعل است لکن اعتبار امری است علی تقدیر. 

یا مثلا در مثال "ان جاء زید یجب اکرامه" اعتبار وجوب و جعل آن الان است ولی وجوب در آینده. وجوب امری است اعتباری ما میتوانیم وجوب مطلق اعتبار کنیم و یا وجوب مقید. البته در اینجا یک سری بحث های ضمنی در مورد واجب مشروط و مطلق هست که بحث های عمیقی است که ما اینجا به آنها نمیپردازیم ولی اجمالا این را وجدانا میفهمیم که این مساله امکان پذیر است.

در واقع آنچه معلق بر شرط است وجوب است و نه ایجاب. اعتبار و انشا معلق نیست. 

ولی در جایی که داریم از یک جمله شرطیه اخبار میدهیم متعلق اخبار متکلم نفس توقف است ولی در جمله انشاییه آیا آنچه انشا میشود توقف است یا وجوب معلق برشیء؟ معتبر ما توقف است (بنا براینکه انشا توقف ممکن باشد که هست؛ چرا که انشا خفیف المونه است) یا وجوب معلق؟ مساله این است که اتشا توقف منشا ترتب اثر در تعاملات عقلاییه نیست. آنچه انشا میشود وجوب علی تقدیر است و نه توقف.

"نتیجه این بیان این است که مفاد توقف در جملات شرطیه انشاییه به تقیید باز میگردد و توقف از قید نسبت به قید طرف نسبت (یعنی وجوب) تبدیل میشود. نظیر این اشکال در غایت هم می آید در انشا وجوب الی غایةٍ،  غایت قهراً قید نسبت نیست؛ بلکه قید طرف نسبت خواهد بود به بیان دیگر در جملات انشاییه معتبر، مقید به این انشا است و دلیل، نسبت به معتبر دیگری که با انشا دیگر تحقق پیدا کند، سکوت دارد بخلاف جملات اخباریه که میتوان از توقف طبیعی حکم با هر انشایی که باشد خبر داد یا غایت طبیعی حکم (نه حکم خاص) ر ا حکایت کرد"
.
1. نوشته استاد محترم به عنوان تکمله این درس
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