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بسم الله الرحمن الرحیم

اللهم اجعلنا من انصاره واعوانه و من المستشهدین بین یدیه
آنچه پیش رو دارید تقریرات درس اصول استاد شبیری-زید عزه- است . درس استاد محترم اگر چه از تاریخ 14/07/87 آغاز شد ، لکن به دلیل پاره ای از مشکلات، این مجموعه تقریر از جلسه سوم شروع و به همین منوال شماره گذاری شده است. ناگفته نماند که خلاصه آنچه در جلسات اول و دوم بیان شده است ، نیز در حد امکمان در همین جلسه مطرح شده است. سعی شده است این نوشته ها پیش از اینکه به دست دوستان برسد، از بررسی  وکنترل استاد محترم (هر چند به صورت بسیار گذرا) محروم نماند.ناگفته پیداست که آنچه دراین جزوات ارائه میشود، به دلیل استدراکاتی که به طورطبیعی ممکن است  در جلسسات  پسین مطرح شود، نمی بایست به عنوان مواضع رسمی این در س تلقی شود.تذکرات وانتقادات دوستان محترم مطمئنا   بر غنای نگاره حاضر خواهد افزود. از خدای سبحان توفیق اخلاص نیت و خدمت صادقانه به آستان مقدس حضرت ولی عصر –ارواحنا فداه- را خواستاریم.
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مفهوم غایت: 
بحث ما در مورد مفهوم غایت است. برای این بحث نیاز است که مروری کنیم به بحث های سال گذشته در مورد دلالت یک جمله بر مفهوم. گفتیم مرحوم شهید صدر درواقع دو ضابطه اصلی برای مفهوم شرط قائل است. 

ضابطه اول:
ضابطه اول دو رکن دارد. رکن اول این که جمله دال بر نسبت توقفیه باشد رکن دوم این است که جمله موقوفش سنخ الحکم باشد آن حکمی که متوقف است بر حکم دیگر سنخ الحکم باشد طبیعی حکم به معنای اینکه حکم هیچ قید و شرطی ندارد.

ما توصیخ دادیم که نسبت توقفیه یک نسبت ترکیبی است که یک نسبت مزدوج ایجابی ویک نسبت سلبی است و به اعتبار آن نسبت سلبی  مفهوم استفاده میشود و در واقع روح دلالت مفهوم با توجه به اینکه رکن دوم این است که طبیعی حکم باشد به اینجا بر می گردد.  وقتی طبیعی حکم محمول ما هست و قصیه ما دال بر نسبت توقفیه که نسبت سالبه است. سلب یک طبیعی به سلب جمیع افراد است و مفهوم یعنی همین. 
فرض کنید مفاد جمله "اذا جاء زید وجب اکرامه" با جمله اسمیه بیان کنیم: "یتوقف وجوب اکرام زید علی مجیئه".
معنای "یتوقف" این است که با نیامدن زید تمام افراد وجوب اکرام منتفی می شود. وجوب اکرام یک طبیعت کلی است که در فرض عدم مجی زید تحقق پیدا نمی کند؛ طبیعت که تحقق پیدا نکرد معنایش این است که هیچ فردی از افراد آن تحقق پیدا نمی کند؛ چون اگر یک فرد تحقق پیدا کرد قهرا طبیعت تحقق پیدا خواهد کرد. 

و آن نکته عقلی که انتفاء طبیعت به انتفا جمیع افراد است سر دلالت بر مفهوم است که در لابلای کلمات شهید صدر نیز به این مطلب اشاره شده است که جنبه سالبه ی نسبت توقفیه است که دلالت بر مفهوم دارد. و در واقع نسبت توقفیه همان انحصار است. البته الان به آن بحث های سابق کاری نداریم که اینها ملازم مفهوم نیست بلکه خود مفهوم است( نا گفته نماند که شاید به این اشکال بتوان این گونه پاسخ گفت که مفهوم انتفاء جمیع افراد است و این ملازم با انتفا طبیعت است ولی به هر حال این جهت چندان مهم نیست).
ضابطه دوم:
و اما مناط دومی که شهید صدر مطرح کرده اند این است که طرف نسبت حکم، به نحو استغراق اخذ شده باشد. حتی اگر نسبت در جمله توقفیه نباشد. و این لازمه عقلی است همان مفهوم است. 

اگر جزای ما تمام افراد حکم باشد مانند مثالی که گذشت اگر قرار است با نیامدن زید هم یک وجوب اکرامی باشد، ناسازگار خواهد بود با این که حکم به نحو استغراقی اخذ شده باشدو مستلزم خلف است. ایشان می فرماید به غیر از این دو رکن به چیز دیگری نیاز نداریم.

بررسی دو ضابطه دیگر:
 ضابطه ای دیگری آقای هاشمی مطرح کرده است در بحوث و همچنین ضابطه ای را ما عرض می کردیم که نسبت این دو ضابطه را با ضابطه دوم شهید صدر بررسی خواهیم کرد.

الف)  آقای هاشمی می فرمایند گاهی محور و نقطه اتکا کلام شرط است و گاهی جزا. 

یعنی اگر بخواهیم جمله شرطیه را به یک جمله حملیه برگردانیم گاهی آنچه موضوع قرار میگیرد جمله شرطیه است و گاهی جمله جزاییه.
مثلا در مثال گذشته گاهی گفته می شود "مجیء زید سبب لوجوب اکرامه". ولی گاهی "وجوب الاکرام یتحقق عند مجی زید" مثلا اگر سوال شود "متی یجب اکرام زید؟ "و در پاسخ گفته شود "اذا جاء "، معلوم میشود در اولی محور کلام شرط است و در دومی جزاء و فقط در صورت دوم جمله مفهوم دارد . نکته ای را در این رابطه ارائه میکنند که ما قبل از بیان آن مثال دیگری طرح میکنیم.
وقتی گفته میشود: "العالم واجب الاکرام"  و در عالم استغراق مراد باشد و انحلال به همه افراد داشته باشد ،معنایش این نیست که در "واجب الاکرام" نیز همین گونه باشد و تمام افراد وجوب اکرام مراد باشد در محمول  به نحو صرف الوجود اخذ شده است و در موضوع به نحو مطلق الوجود  (وجود ساری). و همین هم ظاهر قضایا است که در ناحیه موضوع به نحو مطلق الوجود است و در محمول به نحو صرف الوجود. البته  بررسی وجه آن به بحث جاری ما مرتبط نیست.

حال اگر جزا موضوع قرار بگیرد معلوم میشود که وجود ساری در آن اخذ شده است.
بررسی: به نظر میرسد این ضابطه یک ضابطه اثباتی برای ضابطه دوم شهید صدر محسوب میشود وتوضیح و لازمی  برای آن؛ نه این که عین آن باشد . البته ایشان این را به عنوان یک ضابطه مستقل میخواهند ذکر کنند، آن هم در ذیل ضابطه اول.

ب) اما ضابطه ای که ما میگفتیم ظاهرا آن نیز همین حرف در مورد آن جاری است:

آقایان میفرمایند مفهوم لازمه اطلاق جمله شرطیه  و در مقام بیان بودن است. ما اشکال میکردیم که باید دید که متکلم در مقام بیان چیست؟ 

گاهی متکلم در مقام بیان موارد شرط است و گاهی جزا و گاهی ملازمه بین شرط وجزا . مختار ما این بود که تعیین کننده این که متکلم در مقام بیان کدام است، خصوصیات مورد است.

مثلا :"متی یجب اکرام زید ؟" در جواب گفته میشود: "اذا جاء" این جا ظاهر سوال این است که از جمیع موارد وجوب اکرام سوال میکند.  

اما در مثال "اذا جاء زید فما ذا نصنع؟ " اینجا در مقام بیان موارد شرط است این جا مفهوم دیگری برای کلام منعقد میشود که غیر از مفهوم مصطلح است وآن این است که تمام الواجب اکرام است نه چیز دیگر  وهمین ظهور است که منشا حمل مطلق بر مقید است که در محل خود بررسی خواهد شد.

مثال دیگر: سوال میشود آیا در روز جمعه غسل واجب است؟ و پاسخ داده میشود آری واجب است. در این جا نه در مقام بیان همه احکام روز جمعه است و نه در مقام بیان همه موارد  وجوب غسل. فقط در مقام بیان اصل ملازمه است و هیچ گونه مفهومی ندارد. اینجا هم تعیین کننده خصوصیات موارد است وبه خصوص در مستحبات این گونه بیان زیاد به چشم میخورد.

بررسی:اینجا هم این ضابطه به همان ضابطه دوم شهید صدر راجع است.

صورتی دیگری را هم ما ذکر میکردیم که مفهوم دارد و آن این بود که مثلا "سالته عن البختج فقال: ان قال صاحبه انه طبخ علی الثلث فاشربه". برای اینکه سوال سائل پاسخ داده شود باید این کلام مفهوم داشته باشد و الا تمام سوال پاسخ داده نشده است لذا ملتزم میشویم که قسمتی  از سوال به منطوق و قسمتی دیگر به مفهوم پاسخ داده شده است.

و این در روایات امر شایعی محسوب میشود.
نکته: آنچه ماذکر کردیم با صرف نظر از اینکه به ضابطه شهید صدر رجوع میکند یا نه ، قبلا گفته ایم که اینها هیچ کدام مفاد جمله شرطیه نیست بلکه مستفاد از خصوصیات مورد است.و مفادخود جمله شرطیه چیزی جز اصل نسبت و ملازمه بین شرط وجزاء نیست؛ فارغ از اینکه توقفیه باشد یا خیر که این هم از وضع جمله خارج است.
جریان این ضابطه ها در مفهوم غایت:
ضابطه دوم در کلام شهید صدر در غایت جاری نیست ؛ چون هیچ وجهی ندارد که طبیعت اخذ شده در مغیا به نحو مطلق الوجود باشد. مثلا در مثال "وجب االصوم الی اللیل" بگوییم اینجا وجوب صوم به نحو مطلق اخذ شده است.
اما پیاده شدن ضابطه اول بحث مهمتری است. همان گونه که گذشت این ضابطه دو رکن داشت رکن اول اینکه نسبت، نسبت توقفیه باشد که نکته اصلی آن همان گونه که گذشت نسبت سلبی آن است. آیا  در غایت نیز این نسبت جاری است؟ 

رکن دوم در ضابطه اول که آیا صرف الحکم اخذ شده یا خیر نیز بررسی میکنیم. 

اقوال در مفهوم غایت:

در بحث غایت برخی مطلقا قائل به اثبات مفهوم، برخی نفی و برخی تفصیل داده اند بین اینکه غایت، غایت حکم باشد یا غایت موضوع؛ که در صورت دوم مفهوم خواهد داشت. 

تقسیم مرحوم شهید صدر: ایشان غایت را به چهار قسم تقسیم کرده اند: غایت موضوع، غایت متعلق الموضوع، غایت حکم در صورتی که با ادات حرفی همچون هیأت امر و غایت حکم در صورتی که با مفهوم اسمی افاده شده است.

توضیحی در اصطلاح متعلق الحکم: بنا بر مبنای مرحوم نایینی موضوع چیزی است که مفروغ الوجود است و با فرض تحققش حکم محقق میشود مثل شرایط وجوب. اما متعلق الحکم چیزی است که خارجیتش مسقط حکم است نه اینکه موجب فعلی شدن حکم شود مثلا موضوع در مثال "المستطیع یجب علیه الحج" مستطیع و حج متعلق الحکم است.

در کلمات قوم خیلی وقت ها به همین متعلق موضوع اطلاق میشود به اعتبار همان موضوع منطقی. شهید صدر در این کلامشان از اصطلاح مرحوم نایینی تبعیت کرده اند. خلط این دو اصطلاح خیلی وقت ها موجب یک سری بحث ها شده است؛ مثلا گاه به مرحوم آقا شیخ محمد حسین اصفهانی اشکالی شده به توهم این که مراد ایشان از موضوع، اصطلاح مرحوم نایینی است، با اینکه ایشان در مورد متعلق الحکم کلمه موضوع را به کار برده است و اشکال فوق به ایشان وارد نیست.
ادامه کلام شهید صدر: 

در مثال "فاغسلوا وجوهکم و ایدیکم الی المرافق" اینجا غایت موضوع است اما در مثال :"صم الی اللیل" غایت متعلق است.در اینجا مفاد جمله این است که امساکِ تا شب، واجب است. 

مثال سوم "صم حتی تصبح شیخا" در اینجا غایت، از آن وجوب صوم است.حکم دراین مثال که غایت حکم محسوب که گاهی با هیئت بیان میشود مثل همین مثال و گاهی با مفهوم اسمی مانند "وجب الصوم حتی تصبح شیخا". این دو بحث هایش با هم متفاوت است. در کلمات قوم خیلی وقت ها از این بحث کرده اند که آیا انشا جزیی است یا کلی. مثلا گفته اند اگر غایت حکم باشد حکم جزیی است و سایر مباحث ذیلی. ولی سخن اینجاست که لازمه ارجاع غایت به حکم این نیست که حکم مدلول هیئت باشد و الزاما مفاد انشا باشد اینها را باید از هم تفکیک کرد.

بررسی تفصیل مرحوم آخوند:
اگر غایت موضوع باشد مفهوم ندارد اما اگر غایت حکم باشد حتما مفهوم خواهد داشت و الا لما کان ما جعل غایة غایة.  

ما معتقدیم مفهوم سلبی مقوم و قسمتی از مفاد غایت است. ولی در جایی که غایت موضوع باشد (به اصطلاح قوم که موضوع و متعلق را شامل میشود) اینجا مفهوم ندارد؛ مثلا گفته میشود صوم تا شب واجب است. اینجا دلالت ندارد که دیگر پس از شب هیچ صومی واجب نباشد یا شستن تا اینجا واجب باشد منافی با این نیست که شستن پس از آن هم واجب باشد.
البته کلام مرحوم آخوند نیاز به اضافه ای دارد و آن اینکه مفهوم به دو رکن نیاز داشت یکی اینکه دارای مفاد سلبی باشد و دیگر اینکه طبیعت و سنخ الحکم  مغیا باشد. اینجا از کجا استفاده میشود که مغیا سنخ الحکم است. این اشکال در جایی که حکم با هیئت بیان شود روشن تر است چرا که هیئت جزیی است و بنا براین اثبات این امر دشوارتر خواهد بود. ما قبلا مطرح کردیم که اگر اثبات شود که طبیعت اخذ شده است اثبات بلا قید بودنش مشکل نیست؛ اما حرف این است که چگونه طبیعت از آن استفاده میشود با توجه به اینکه معنای هیئت یک معنای حرفی است.
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