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بسم الله الرحمن الرحيم و به نستعين انه خير ناصر و معين
ما بحث مفهوم شرط را وارد شديم و يك تناسب بحث مفهوم شرط و يك تقريبي كه براي اثبات مفهوم شرط به اطلاق مقامي شده بود،‌ وارد بحث اطلاق مقامي شديم؛ حالا بر مي‌گرديم به بحث مفهوم شرط. من يك مروري مي‌خواهم بكنم بر كل مباحث شرط، بعضي از سرفصل‌هايش را و بعضي از نكات اصلي را تكرار كنيم كه فضاي مفهوم شرط دوباره حاكم بشود.
مرحوم شهيد صدر بحثهاي مفهوم شرط را در فصول مختلفي عنوان كرده‌اند كه ما مرورمان را طبق فرمايشات ايشان دنبال مي‌كنيم. يكي از سرفصل‌هايي كه ايشان دنبال كرده‌اند بحث ضابطة دلالت بر مفهوم است. ايشان در واقع نهايت بحثشان به سه تا ضابطه مي‌رسدند كه من حالا در مورد دو تا ضابطه‌اش اشاره مي‌كنم و مطلبي را كه پيشتر ذكر كرديم را اجمالاً اشاره مي‌كنم.

يك ضابطه‌اش اين است كه در هر موردي كه معلق عليه ما آن چيزي كه شرط يا وصف و يا ساير قيود بر آن مقيّد است، آن طبيعي حكم به معناي مطلق وجود باشد؛ در جايي كه اگر گفته شده باشد مطلق وجود اكرام در صورتي است كه زيد بيايد. اگر قرار باشد در غير صورت مجيء هم وجوب اكرام ساقط باشد اين منافات دارد با اينكه مطلق وجودش مقيد به مجيء باشد. اين ضابطة اوليه است كه ايشان ذكر مي‌كنند.

(سؤال و پاسخ استاد): معلق طبيعي است. اين معلق را كه تعبير مي‌كنم به معناي تعليق نيست يعني لازم نيست تعليقي به معنايي كه بعداً مي‌گوييم وجود داشته باشد. آن حكمي كه در جمله است و يك قيدي و يا شرطي دارد آن حكم اگر مطلق وجود باشد.
(سؤال و پاسخ استاد): تعليق خصوصيت ندارد، خود تعليق در ضابطة دوم است كه ضابطة دوم را عرض مي‌كنم كه آن تعليقش مفهوم خاصي است. تعليق هم نباشد، فرض كنيد نسبت الزاميه باشد مي‌گويد اگر زيد بيايد مطلق وجوب اكرام تحقق پيدا مي‌كند. استلزام مجيء براي تحقق مطلق وجوب اكرام، همة‌ افراد وجوب اكرام با آمدن زيد تحقق پيدا مي‌كند. اگر همة افراد بخواهد تحقق پيدا كند اگر زيد نيايد نبايد وجوب اكرام باشد، فرض اين كه تمام افرادش با آمدن زيد تحقق پيدا كند. اين ضابطة اولي است كه ايشان ذكر مي‌كنند.

ما در واقع ضابطه‌اي كه عمدتاً رويش تكيه داريم چيزي شبيه همين است با يك توضيح خاصش. فرض كنيد در جملة شرطيه اينطوري مي‌خواهيم عرض كنيم كه اگر در جايي جزاي شرط يعني متكلم در مقام بيان تمام موارد جزاي شرط باشد آن مفهوم استفاده مي‌شود؛ بايد ديد كه آيا در مقام بيان موارد جزاي شرط است يا خير. اين هم يك بحثي كه ايشان تعبير مي‌كند كه معلق مطلق وجود باشد، ما هم در واقع همين را مي‌خواهيم بگوييم ولي مي‌خواهيم بگوييم از خود لفظ اين استفاده نمي‌شود بلكه متوقف است بر قرائن مقاميه؛ در يك موردي اگر ثابت بشود كه متكلم در مقام بيان جميع موارد جزا است آن حكم استفاده مي‌شود.

در واقع عمدتاً مفهوم شرط وابسته به قرائن خاصه است. حالا من يك سري رواياتي را عرض مي‌كنم.
«عَنْ رِفَاعَةَ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ (عليه السلام) قَالَ سَأَلْتُهُ عَنِ الْمُحْرِمِ يَلْبَسُ الْخُفَّيْنِ وَ الْجَوْرَبَيْنِ قَالَ إِذَا اضْطُرَّ إِلَيْهِمَا»
 اين يلبس يعني يجوز؛ آيا محرم جايز است كه خفين و جوربين را بپوشد؟ «قال اذا اضطر إليهما» اين جمله مفهوم دارد يعني اذا اضطر إليهما يجوز له لبسه و اذا لم يضطر فلا يجوز لبسه. اينجا چرا مفهوم دارد؟ چون در مقام بيان موارد جواز لبس است. سؤال عام است،‌ سؤال اختصاص به يك مورد خاصي ندارد؛ سؤال كرده از اينكه آيا جواز لبس براي محرم هست يا خير. اگر قرار باشد كه مفهوم نداشته باشد، سؤال پاسخ داده نشده است. ظهور اين كه متكلم در پاسخ سؤال سائل را بكامله مي‌خواهد پاسخ بدهد اين ظهور در اين دارد كه در مقام بيان جميع موارد جزا است، چون در مقام بيان جميع موارد جزا كه شد طبيعتاً مفهوم استفاده مي‌شود. اين مفهوم با قرائن خاصه مقاميه است، يعني اين را اطلاق مقامي تعبير مي‌كنيم به خاطر همين است كه قرائن مقاميه اين مطلب را اقتضا مي‌كند.
يا مثلاً : «عَنْ عَبْدِ اللَّهِ بْنِ سِنَانٍ قَالَ : سَأَلْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ (عليه السلام) أيَحْمِلُ السِّلَاحَ الْمُحْرِمُ» آيا محرم سلاح حمل مي‌كند؟ «فَقَالَ إِذَا خَافَ الْمُحْرِمُ عَدُوّاً أوْ سَرَقاً فَلْيَلْبَسِ السِّلَاح»
 سؤال مطلق بود «أيحمل السلاح المحرم، فقال: اذا خاف المحرم عدوا أو سرقا فليلبس السلاح».

(سؤال و پاسخ استاد): طبيعي به معناي مطلق، يعني مطلق موارد حمل سلاح نه بعضي از افرادش! تمام افراد جواز حمل سلاح را سؤال كرده است. مي‌خواهم بگويم اين همان حرف شهيد صدر است! طبيعي به معناي مطلق وجود همين است، حرف ما با حرف شهيد صدر خيلي تفاوت ندارد فقط شايد نحوة‌ تعبيرش فرق دارد و الا جوهر هر دو حرف يكي است.

مثال بعد : « عَنْ حَرِيزٍ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ (عليه السلام) قَالَ : سَأَلْتُهُ عَنِ الرَّجُلِ يُطَافُ بِهِ وَ يُرْمَى عَنْهُ» آيا طواف داده مي‌شود و رمي از او مي‌شود؟ «قَالَ : فَقَالَ : نَعَمْ إِذَا كَانَ لَا يَسْتَطِيع»
 بله، اگر استطاعت نداشته باشد. اين سؤال احتمالاً «عن الرجل يطاف به و يرمي عنه» خود سؤال نمي‌خواهد بگويد كه در حالت عادي طواف داده مي‌شود و از جانب او رمي مي‌شود، طرف داعي ندارد كه به صورت عادي خودش طواف نكند و ديگري از جانب او طواف كند و يطاف به طوافش بدهند و يا به نيابت از او رمي كنند؟‌ اين كه يطاف به و يرمي عنه شده است به خاطر يك نوع اضطرار و عذري است. امام (عليه السلام) «اذا كان لا يستطيع» را كه ذكر مي‌كند در واقع براي تأكيد اين مطلب كه نكند شخصي از الرجل يطاف به مطلق فهميده باشد. دلالت انصرافي خود سؤال هم عام نيست، همة مراحل را نمي‌خواهد شامل بشود ولي به هر حال چون احتمال دارد كه شخص از «عن الرجل يطاف به و يرمي عنه» معناي مطلق بفهمد، امام (عليه السلام) در پاسخ البته حكم مطلق رمي را بيان مي‌كنند و آن حكم مطلق را مقيد مي‌كنند به «اذا كان لا يستطيع» يعني طواف دادن مرد و رمي از جانب مرد جايز است در صورت استطاعت، يعني در مقام بيان جميع موارد بر مي‌آيند. ولو اينكه سؤال سائل احتمالاً اصلاً خصوص اين مورد را بخواهد شامل بشود ولي امام (عليه السلام) براي دفع توهم در مقام بيان اوسع از سؤال بر آمده‌اند. اين روايت را كه نقل كردم به خاطر يك ويژگي خاصي است كه در اين روايت وجود دارد. در مورد در مقام بيان بودن گاهي اوقات به اين شكل است كه امام (عليه السلام) ‌در مقام بيان بر مي‌آيند ولي سؤال سائل معلوم نيست كه خودش ذاتاً در مقام بيان باشد، ولي چون توهم اين كه يك شخصي ممكن است «عن الرجل يطاف به و يرمي عنه» توهم اطلاق از آن بكند اين است كه امام (عليه السلام) خواسته‌اند حكم را با تصريح بگويند در صورت عدم استطاعت جواز رمي از جانب شخص وجود دارد.
(سؤال و پاسخ استاد): اولاً‌ اگر امام (عليه السلام)‌ صورت ظاهر اين روايت را مي‌خواست جواب بدهد، «نعم» مي‌گفت و تمام مي‌شد. كلاً گاهي اوقات ظهور سؤال، سؤال وقتي عام است، از همة موارد سؤال كرده است. فرض كنيد كه سؤال مي‌كند : «من أقلّد؟» از چه كسي تقليد كنم؟ سؤال از اين نيست كه يك نفر از افرادي كه من مي‌توانم از او تقليد كنم را ذكر كنيد، يعني از چه كسي مي‌توانم تقليد كنم، سؤال اين است كه تمام افراد جائز التقليد را به من معرفي كن، طبيعتاً پاسخ هم بايد عام باشد.

البته مثال واقعيش را قبلاً در بحثهاي سابق بود در مورد بختج ؛ حالا من مثال فرضي شبيه آن را مي‌زنم كه بعضي از دوستاني كه در آن جلسات نبودند و هميشه ما بختج مي‌گفتيم برايشان عجيب بود، يك مثال فرضي شبيه آن را مي‌زنم.

مثال: «سألته ما حكم النبيذ» اين يك مقدار فرق دارد با مثالهاي قبلي. «سألته ما حكم النبيذ، فقال: اذا كان مسكراً‌ حرم شربه» سؤال مي‌كند كه نبيذ چه حكمي در شريعت دارد؟ مي‌گويد: «اذا كان مسكراً حرم شربه». اين يك مقداري تفاوت دارد با مثالهاي قبلي؛ مثالهاي قبلي ابتداءاً در مقام بيان موارد جزا است يعني سؤال از اول اين است كه «في أي صورة يحرم شرب النبيذ». اگر اينطوري بود اين روايت بايد دالّ بر مفهوم مي‌بود مثل مثالهاي قبلي. ولي اين اينطوري نيست، از يك موضوعي سؤال كرده و مي‌گويد نبيذ در شريعت چه حكمي دارد؟ مي‌گويد اذا كان مسكراً حرم شربه، وقتي مسكر باشد حرمت شرب دارد. وقتي مسكر نباشد، اگر قرار باشد آن هم همين حكم برايش ثابت باشد طبيعتاً بايد ذكر بشود چون سؤال از مطلق حكمي است كه براي نبيذ ثابت است. اينجا اگر مفهوم نداشته باشد، نكته‌اش با نكات قبلي يكي است كه سؤال سائل را بكامله پاسخ نداده است ولي يك موقع سؤال از جزاست و يك موقع سؤال از موضوع است به نحو مطلق؛ از موضوع سؤال مي‌كند كه زيد چه حكمي در نزد شما دارد؟ مي ‌گويد وقتي بيايد واجب الاكرام است. اصلاً از اول هم نمي‌داند كه وجوب اكرامي هست يا نيست. مي‌گويد چه حكمي در چه قضيه‌اي در حق زيد شما صادر كرده‌ايد؟ مي‌گويد «اذا جاء وجب اكرامه» اگر بيايد وجوب اكرام دارد. اگر قرار باشد در غير اين صورت هم حكمي در موردش ثابت باشد بايد ذكر كنند. فرض كنيد مي‌گويد سألته عن الماء احكامي كه ماء در شريعت دارد ذكر كنيد. سؤال كرده‌اند از احكام يوم الجمعه احكام روز جمعه چيست، مي‌گويد اگر روز جمعه مصادف شد با عيد فطر نماز جمعه خوانده نمي‌شود. اگر قرار باشد در روزهاي ديگر هم نماز جمعه خوانده نشود خوب اين قيد يعني چه؟ جاهايي كه در مقام بيان احكام موضوع است و آن موضوع را مقيد به يك قيدي مي‌كند آنجا مفهوم دارد، چون اگر مفهوم نداشته باشد ... اين يك ضابطة ديگري است، اين ضابطه با ضابطه‌هاي ديگر فرق دارد؛ يعني بعضي وقتها بايد در مقام بيان جميع موارد جزاء بيايد، نه به خاطر اينكه ابتداءاً در مقام موارد جزاء است، چون در مقام بيان احكام موضوع است بعضي احكامش را با منطوق بيان كرده است، اگر اعتماد نكرده باشد به مفهوم در افهام حكم ساير حالات، سؤال سائل پاسخ داده نشده است. گاهي اوقات سؤال هم نيست، از لحن روايت پيداست كه در مقام بيان تحديد احكام ماء‌ است، مثلاً يك روايتي را صدر و ذيلش را نگاه مي‌كنيد مي‌بينيد كه دارد احكام روز جمعه را مي‌گويد، مي‌گويد في يوم الجمعه اين كار واجب است، اين كار واجب است، آن كار مستحب است  ... از لحن روايت مي‌فهميم كه در مقام بيان احكام روز جمعه است؛ نسبت به يك حكم از احكام روز جمعه يك قيد خاصي را ذكر مي‌كنند. اگر قرار باشد در غير از صورت آن قيد خاص هم آن حكم ثابت باشد بايد ذكر مي‌كرد. اين در مقام بيان بودن است كه اينجا تعبير اطلاق مقامي در اين قسم دوم واضحتر هم شايد باشد كه متكلم در مقام بيان همة احكام روز جمعه است. بعضي احكامش را با الفاظ بيان كرده است و بعضي از احكامش را با سكوت بيان كرده است «يصح الاعتماد علي المفهوم» براي افهام بعضي از احكام؛ اين يك طريقة عرفي است براي افهام مطلب انسان به مفهوم. يك صورتش را بگويد كه اگر روز جمعه با روز عيد فطر مصادف شد ديگر واجب نيست كه نماز جمعه خوانده شود. از خود همين جمله استفاده مي‌‌شود كه اگر روز جمعه با روز عيد مصادف نشد واجب است خواندن.

(سؤال و پاسخ استاد): يك موقع دارد احكام ترخيصيت روز جمعه را ذكر مي‌كند، روز جمعه اين مرخصٌ فيه است و مي‌شود انسان نمازش را نخواند مثلاً، مي‌تواند درس نخواند و لازم نيست درس بخواند، لازم نيست مدرسه بيايد. بحث سر اين است كه در مقام بيان احكام اين موضوع است، مي‌گويد روز جمعه اگر با روز عيد فطر مواجه شد واجب است اين كار را انجام بدهد؛ مثلاً‌ واجب نيست نماز جمعه را انجام بدهد. اگر قرار باشد در غير اين صورت هم واجب نباشد نماز جمعه را انجام دادن، چرا فقط اين صورت را ذكر كرديد؟ معناي مقام بيان بودن اين مطلب است.
عمده‌اش اين است كه اين در مقام بيان بودن احراز بشود. عرض كردم كه گاهي اوقات در مقام بيان موارد جزاست مستقيماً، چون در مقام بيان موارد جزاست، يك قيد خاصي را ذكر كرده معنايش اين است كه در غير صورت آن قيد اين احكام جزا وجود ندارد. گاهي اوقات ابتداءاً در مقام بيان احكام جزا نيست يعني آن حكم خاص اصلاً مد نظرش نيست ابتداءاً ؛ ابتداءاً احكام موضوع را مي‌خواهد بگويد، هر حكمي كه دارد. هر حكمي دارد، يك موضوع خاصي را ذكر مي‌كند با يك قيد خاصي و احكام روز جمعه مي‌شمارد، يكي از احكامش را اين مي‌گويد كه اگر روز جمعه با روز عيد فطر همراه شدند واجب نيست نماز جمعه خواندن؛ اگر قرار باشد كه نماز جمعه ذاتا اصلاً واجب نباشد، اين تعبير غلط است! بايد ذكر كنند.
اين هم يك ضابطه كه عمدتاً ما تكيه‌مان به اين ضابطه است و مواردي را كه ثبوت مفهوم به نظر ما مفهوم است همين به قرينة خاصه است و هيچ قرينة عامه‌اي در اينجا وجود ندارد. يك نكتة خاصي اينجا هست كه بعداً عرض مي‌كنم. اين هم نكتة اولي كه شهيد صدر فرمودند.
ضابطة دومي كه شهيد صدر فرمودند داراي دو ركن است: ركن اول اين است كه ايشان مي‌گويند جمله دالّ بر نسبت تعليقيه باشد، يعني نسبت توقفيه حالا تعبير كنيم؛ ركن دوم هم اين است كه محمول ما و جزاي ما طبيعي حكم باشد. طبيعي حكم را ايشان اينطوري معنا مي‌كنند يعني ماهيت بدون هيچ قيد و شرط كه نه در آن وحدت خوابيده و نه كثرت، نه صرف الوجود  و  ... اصل ماهيت بدون هر گونه ملاحظة زائد بر اصل ماهيت. اگر چنين باشد معنايش اين است كه طبيعي حكم موقوف است بر مجيء‌ زيد؛ اين طبيعي كه مي‌گوييم نه مطلق وجود. حالا اين را تبديل كنيد به يك مفهوم اسمي و بگوييد «وجوب اكرام زيدٍ موقوفٌ علي مجيئه» ايشان مي‌گويد اگر چنين باشد دالّ بر مفهوم است. ما در مورد اين ضابطة دوم، البته در مورد ضابطة دوم يك توضيحي هم ايشان داده‌اند كه در واقع طبيعي به اين معنايي كه ما گفتيم اگر در جايي ثابت بشود، معنايش اين است كه يك فرد از افراد اين طبيعي تحقق پيدا مي‌كنند. اگر در جايي نفي بشود لازمه‌اش اين است كه همة افرادش تحقق پيدا نكند تا اين طبيعي را بتوانيم نفي كنيم. علت اينكه با وجود اينكه طبيعي اينجا موقوف است و جزاء قرار گرفته تمام افراد نفي مي‌‌شوند به خاطر آن نسبت تعليقيه و نسبت توقفيه است. نسبت توقفيه يك معناي نفي در آن خوابيده است؛ نفي طبيعت بلاشرط به اين است كه همة افرادش نفي بشوند. ايشان تنظير آورده بودند به امر و نهي و گفته‌اند اگر گفتيم أكرم يعني يك فرد از افراد وجوب اكرام است «اذا جاء زيدٌ وجب الاكرام» يعني يكي از افراد وجوب اكرام با مجيء تحقق پيدا مي‌كند. ولي اگر آن طرفش را گفتيم يعني «اذا جاء زيدٌ لم يجب إكرامه» لم يجب اكرامه تمام افراد وجوب اكرام را نفي مي‌كند، نه به خاطر اين كه وجب إكرامه به معناي استغراق است، نه! وجب إكرامه به همان معناي طبيعي بدون قيد وشرط است، ولي نفي طبيعي بدون قيد و شرط به اين است كه همة افرادش نفي بشود. بنابراين در ما نحن فيه هم در واقع اين شكلي مي‌شود كه «اذا جاء زيدٌ وجب إكرامه» يعني با آمدن زيد وجوب اكرام مي‌آيد؛ يك فرد از وجوب اكرام مي‌آيد نه همة افراد وجوب اكرام. ولي چون نسبت نسبت توقفيه است مفهوم توقف در آن يك نفي مستتر است يعني هنگامي كه زيد نيايد وجوب اكرام منتفي است، انتفاء طبيعي به انتفاء جميع افراد است.
اين ضابطه‌اي بود كه ايشان ذكر كردند؛ ما اين ضابطه را عرض كرديم كه اگر نسبت توقفيه استفاده بشود معناي نسبت توقفيه خودش مفهوم است نه چيزي است كه لازمه‌اش مفهوم است! اصلاً نسبت توقفيه چيزي نيست جز مفهوم و انتزاع مي‌شود از مفهوم دار بودن جمله. معناي اين حرف اين است كه جملة ما دلالت بر مفهوم داشته باشد. ضابطه نيست! يعني اگر در جايي نسبت توقفيه فهميده شود معناي نسبت توقفيه مفهوم است يعني ملازم است. اگر ما مفهوم را اينطوري معنا كنيم كه مفهوم يعني انتفاء جميع افراد، انتفاء جميع افراد لازمة عقلي است اين كه طبيعت يعني اصل نفي از نسبت توقفيه استفاده مي‌‌شود، اين است كه همة  افراد آن وجوب منتفي بشود لازمة عقلي اين است كه طبيعت اگر بخواهد نفي بشود بايد تمام افرادش نفي بشوند؛ خيلي نزديك هستند به منطوق.

خود شهيد صدر عقيده‌اش همين است يعني مفاد جملة شرطيه را نسبت توقفيه مي‌داند كه حالا بعداً‌ در مورد اين مفاد صحبت مي‌كنيم. شهيد صدر در اينجا بعد از اينكه بحث ضابطة مفهوم را مطرح مي‌كنند وارد بحث خود مفهوم شرط مي‌شوند. در مفهوم شرط چند سرفصل را مطرح كرده‌اند، سرفصل اول اينكه اصلاً جملة شرطيه مفادش ابتداءاً‌ چيست؟ مفاد اولية ادات شرط و جملة شرطيه چيست؟ ايشان ابتدا اين بحث را طرح كرده‌اند كه مشهور مي‌گويند كه جملة شرطيه دالّ بر نسبتي بين شرط و جزاست و در واقع خودش يك نسبت جديدي در جمله ايجاد مي‌كند. حالا اين نسبت آيا نسبت توقفيه است يا نسبت استلزاميه، آن بحثي است كه بعداً مطرح مي‌كنيم. اگر نسبت توقفيه باشد معناي نسبت توقفيه اين است كه جزا متوقف بر شرط است. در نسبت توقفيه آن چيزي كه مركب فشار است و مركز تكية متكلم است جزاست «الجزاء متوقفٌ علي الشرط» آن چيزي كه بمنزلة موضوع است جزاست؛ اين يك صورت. يك احتمال ديگر اين است كه نسبت نسبت استلزاميه باشد؛ نسبت استلزاميه «استلزام الشرط للجزاء» ـ «الشرط مستلزمٌ للجزاء». ايشان مي‌گويند كه ان شرطيه يا هيئت جملة شرطيه دالّ بر يك نسبت جديدي است، اين نسبت جديد هويتش چيست، آن را بعداً بحث مي‌كنيم. ولي به مرحوم حاج شيخ محمد حسين اصفهاني نسبت مي‌دهند و از ظاهر بعضي از كلماتشان هم اين مطلب استفاده مي‌شود كه جملة شرطيه نسبت جديدي نمي‌آورد، همان نسبت سابقي كه در جمله بود كه در جزاء بود همان نسبت موجود است و جزاء فقط به منزلة فرض و تقديري است؛ يك تحفيفي است براي آن نسبتي كه در جمله وجود دارد. به منزلة‌ اين است كه اگر گفتيم اذا جاء زيدٌ يجب اكرامه آن وجوب اكرام را تحفيف مي‌كند به يك حصة خاصي و مي‌گويد وجوب اكرام مطلق نيست، در يك صورت خاصي است و بر فرض مجيء است «وجب اكرامه عند المجيء». پس بنابراين نسبتي كه در جمله است همان نسبتي است كه قبل از آمدن ادات شرط وجود داشت. ادات شرط نسبت جديدي نمي‌آورد كه ما بحث كنيم كه اين نسبت جديد نسبت استلزاميه است يا نسبت توقفيه است.
(سؤال و پاسخ استاد): استلزاميه يعني استلزام الشرط للجزاء يعني اگر شرط تحقق پيدا كند جزا هم تحقق پيدا مي‌كند. توقفيه هم يعني توقف الجزاء علي الشرط كه دومي لازمه‌اش انحصار است؛ اگر توقف الجزاء علي الشرط باشد لازمه‌اش اين است كه اگر شرط نباشد جزا هم نباشد، ولي لازمة اولي انحصار نيست. استلزاميه همان ايجاديه است يعني ايجاد الشرط للجزاء؛ هر طوري كه تعبير كنيد آن خيلي مهم نيست.
عمدتاً اين است كه اگر بخواهيم با يك مفهوم اسمي از اين نسبت ياد كنيم، نسبت توقفيه موضوعش جزاست اينطور مي‌گوييم «الجزاء متوقفٌ علي الشرط» نسبت استلزاميه موضوعش شرط است «الشرط مستلزمٌ للجزاء» يا «الشرط موجبٌ للجزاء» يا «الشرط علة لتحقق الجزاء» هر طوري كه تعبير شود، مهم نيست.

(سؤال و پاسخ استاد): همان نسبت سابق است، يعني جملة ما دالّ است بر وجوب اكرام. شما به جاي «اذا» بگذاريد «في هذه الصوره» اذا به منزلة جار و مجرور مي‌شود،‌ جار و مجرور نسبت جديدي نيست، همان نسبتي كه در جزا بود همان نسبت است؛ نسبت جديدي ايجاد نمي‌كند. بين شرط و جزا، شرط خودش اول يك نسبتي داشته است، جزا يك نسبتي داشته است، نسبت شرط و جزاها آن نسبتها تبديل مي‌شوند به نسب ناقصه، شرط و جزا به منزلة ‌مصدر مي‌شوند كه بين اين دو تا ربط ايجاد مي‌شود؛ طبق معناي مشهور مي‌گويند فرض كنيد وجوب الاكرام متوقفٌ علي مجيء‌ زيد يعني يك نسبت جديدي مي‌آيد؛ اينجا ديگر «وجب إكرام زيد» نيست. جزاي شما از حالت جملة تامه تبديل مي‌شود به مصدر، ولي مرحوم حاج شيخ محمد حسين اصفهاني مي‌گويد جزا سر جاي خودش است. يجب اكرامه يعني يجب اكرامه، يجب اكرامه اكرام زيد في هذه الصوره. في هذه الصوره قيد آن نسبت است! شرط كه ناقص نمي‌شود، ولي بحث اين است كه جزا نسبتش ناقصه مي‌شود يا نمي‌شود. بحث اين است كه جزا هم تبديل مي‌شود به يك جملة شبيه تأويل به مصدر. طبق معناي معروف شرط و جزا هر دو تأويل به مصدر مي‌روند و يك نسبت جديدي بين اين دو تا مصدر ايجاد مي‌شود.
محصل جمله اين مي‌شود كه وجوب الاكرام موقوفٌ علي مجيء زيدٍ يا مجيء زيدٍ يستلزم وجوب الاكرام، هر دوي اينها شرط و جزا ديگر حالت مصدري پيدا مي‌كنند. مرحوم حاج شيخ محمد حسين اين تعبير را ندارند. حالا ديگر بحث گذشت.

وصلي الله علي سيدنا ونبينا محمد وآله الطاهرين
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