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بسم الله الرحمن الرحيم و به نستعين انه خير ناصر و معين
بحث سر ترك استيضاح بود و صورتي را مورد بحث قرار مي‌داديم كه آن روايت مورد نظر ما در زمان صدور سؤال سائل مجمل بوده و ما مي‌خواهيم بگوييم اجمال سؤال آيا به اجمال جواب مي‌انجام يا خير؟ عرض شد كه مرحوم شهيد صدر عمدة‌ نكته‌اي كه اشكال در اين فرض كرده بودند اين بود كه ممكن است مجيب مراد سائل را با قرينة منفصله فهميده باشد و ما اصلي نداريم كه اين مطلب را دفع كند و روات هم ملزم نيستند به نقل قرينة متصله.

در واقع كلام ايشان دو قطعه دارد : يكي اين كه اعتمادي به قرينة منفصله امكانپذير است و اصلي را نفي نمي‌كند. نكتة دوم اين كه روات هم ملزم به نقل قرينة منفصل نيستند. ما قسمت دوم كلام ايشان را با تقريري غير از تقرير كلام ايشان پذيرفتيم كه روات ملزم به نقل قرينة منفصل نيستند؛ به اين تقرير گفتيم كه روات ملزم به نقل قرينه‌اي هستند كه عادتاً برايشان معلوم مي‌شود؛ يعني قرينه‌اي كه عادتاً‌ معلوم نمي‌شود آنها ملزم نيستند و در موارد ترك استيضاح عادتاً سائل توجه به اجمال كلام ندارد و توجه به اين كه مجيب با قرائن منفصله مراد سائل را فهميده ندارد؛ بنابراين ملزم به نقل آن هم نيستند، عادت بر نقلش جاري نيست؛ آن را با اين تقرير پذيرفتيم.

عمدة نكته در مورد نكتة اول بود كه اعتماد به قرينة منفصله آيا صحيح است يعني اصلي آن را نفي مي‌كند يا خير؟ عرض كرديم اين اشكال اگر صحيح باشد، اشكال اختصاص به موارد ترك استيضاح ندارد، در كل موارد ترك استفصال عين همين اشكال مي‌آيد. اگر قرار باشد مراد سائل با قرائن منفصله فهميده بشود و اصل آن را نفي نكند، در موارد ترك استفصال هم عين همين مطلب مي‌آيد، در حالي كه خود شما قبول داريد كه ترك استفصال قرينه‌اي براي آن است. اين يك جواب نقضي بود.

جواب حلي در دو مرحله بحث كرده است : يك مرحلة‌ اجمالي، اين بود كه اساساً اعتماد به قرينة منفصله مطلقا خلاف اصل است. اصل فقط در مواردي كه كلام ما ظاهري داشته باشد در آن موارد اعتماد به قرينة منفصله را خلاف قاعده نمي‌دانند. به طور كلي كلام چه ظاهري داشته باشد و چه ندانيم كه ظاهر دارد يا ندارد، در نتيجه به قرينة‌ منفصله اعتماد شده يا نشده است، در آنجا اعتماد به قرينة منفصله خلاف قاعده است و بنابراين اصل اين كه كلام را مجمل به كار ببرند و بخواهند با قرائن منفصله اجمال برطرف بشود آن خلاف قاعده است. ما عرض كرديم در ما نحن فيه اگر كلام مجيب مطلق باشد طبق قاعده است و هيچ مشكلي ندارد، ولي اگر كلام مجيب بخواهد منصرف باشد به همان مراد واقعي سائل، لازمه‌اش اجمال در جواب است. ما آن چيزي كه برايمان مسلم است اجمال در سؤال است، يك خلاف قاعده‌اي اينجا رخ داده و آن اين است كه سائل غفلت كرده و سؤال را مجمل گذاشته است. غفلت از ناحية سائل غير از غفلت از ناحية مجيب است، اصالت عدم غفلت از ناحية مجيب اقتضا مي‌كند كه او توجه به اجمال سؤال داشته باشد و براي رفع اجمال به قرينة منفصله اعتماد نكند، اصل اعتماد به قرينة منفصله خلاف قاعده است. اگر در فهم مقصودش در واقع به آن قرينة منفصله كه سؤال سائل را روشن مي‌كند اعتماد كرده باشد خلاف قاعده است. 

اساساً اگر با قرينة منفصله فهميده باشد، اين كه كلامش مراد چيست، همان قرينة منفصله قرينه است براي فهم مراد از كلام مجيب؛ براي فهم مراد از كلام مجيب قرينة منفصله بايد باشد، بايد به آن اعتماد كرده باشد و اين خلاف قاعده است. اين اجمال پاسخ بود.
تفصيل پاسخ را با دو بيان عرض كرديم : يك بيان اين است كه اساساً مقصود بالافهام در اينطور موارد خصوص سائلين نيستند. آن سؤالاتي كه انجام مي‌گرفته است و پاسخهايي كه پيامبر و يا به عقيدة شيعيان همة معصومين پاسخ مي‌دادند، فقط براي افهام خصوص سائلين نبوده است، بلكه براي افهام كلّ مكلّفين لاأقل مكلّفين در آن عصر بوده‌اند، لاأقل آن مقدارش قدر متيقن است؛ حالا اگر نگوييم تمام اعصار را به نحوي انحاء برسانند، لاأقل با اين كلام مي‌خواسته‌اند ابلاغ حكم خصوص آن عصر را برسانند و شاهدش هم اين است كه سيره است بر اينكه ترك استفصال قرينة عموم مي‌گيرد؛ خود همين سيره كاشف بر اين است كه اين سؤالات را سؤالات اختصاصي نمي‌ديدند؛ اين يك قرينه. قرينة دوم رواياتي كه اشاره به همين سيره مي‌كند كه اصحاب منتظر بودند يك بياباني وارد بشود سؤالي بكند و آنها از سؤال او حكم خودشان را هم پيدا كنند. پيداست كه از سؤال آن بيابانگرد او را فقط مخاطب نمي‌ديدند و او را مقصود بالافهام نمي‌ديدند. اين يك تقريب.

تقريب ديگر اين است كه ما بگوييم خير، مقصود بالافهام خصوص سائلين هستند ولي اصل عقلائي اين است كه كلماتي كه صادر شده است حجيت آن كلمات و اعتبار آن كلمات و فائده دار بودن آن كلمات اختصاص نداشته باشد به خصوص مقصودين بالافهام. اجمال اين مطلب اين است كه در اين كه حجيت ظواهر آيا اختصاص دارد به مقصودين بالافهام و يا غير مقصودين بالافهام هم در حجيت ظواهر با مقصودين بالافهام شريك هستند،‌ بحث مفصلي شهيد صدر آورده است. نكتة اصلي كه در كل اين بحث است و نكتة محوري كه تمام كلمات ايشان را اين نكته تشكيل مي‌دهد اين است كه كلماتي كه صادر مي‌شود و عبارتهايي كه يك متكلم مي‌گويد اين عبارتها به بناي عقلا فقط براي استفادة مقصودين بالافهام نيستند. اين كه اين كلمات به گونه‌اي صادر شده باشند كه فقط مقصودين بالافهام بتوانند از آنها استفاده كنند آن خلاف قاعدة عقلائي است. اولاً كلمات بايد در مقام بيان باشند، اين كه در مقام اجمال گويي باشد و نخواهد مطلبي از آن استفاده بشود خلاف قانون است. ثانياً در مقام بيان هم وقتي هست، كلمات به گونه‌اي هستند كه تمام انسانها از اين كلمات مي‌توانند استفاده كنند، نه خصوص مقصودين بالافهام.
اين نكته را شهيد صدر در مورد ظواهر تعبير كرده‌اند و گفته‌اند ظواهر به گونه‌اي هستند كه همة انسانها بايد استفاده كنند، ولي نكته‌اي كه اساساً وجود دارد آن نكته به ظواهر اختصاص ندارد، نكته اين است كه نظام تفهيم و  تفاهم يك نظام اختصاصي نيست، يك نظامي كه رمزگونه باشد براي استفادة خصوص دو نفر با همديگر، اين نظام اين نيست. اصل اوليه در محاورات و گفتگوها اين است كه به گونه‌اي صحبت شود كه اين كلمات براي همة انسانها قابل استفاده شود. گفتگوي رمزگويانه و به اعتماد قرائن اختصاصي كه فقط براي مقصود بالافهام قابل استفاده باشد اين خلاف رسم عقلاست؛ قانون عقلائي و عادت عقلائي خلاف اين است و روي همين جهت عقلا اگر شك كنند كه آيا متكلم سائل و مجيب بر خلاف رسم عادي عقلا كه كلماتشان را به صورت رمزگونه و به صورت قرائن اختصاصي بر طبق آنها رفتار نمي‌كنند، اگر شك كنيم كه آيا اين سائل و مجيب طبق همين عادت مرسوم رفتار كرده‌اند يا تصادفاً اين سائل و مجيب بر خلاف اين عادت رفتار كرده‌اند؟ اصل اين است كه به طور عام بگوييم بر طبق رفتار متعارف رفتار كرده باشند. بله،‌ در يك سري فضاها و جاهايي كه زمينه زمينة تقيه آميز باشد، مثل روايات معصومين؛ جاهايي كه در آنجا مطلب درست نيست و يا در زمينه‌هايي كه اساساً حالا در محاورات عادي كه وجود دارد؛ در جاهايي كه محيط محيط اخفاء است. فرض كنيد ايام جبهه بود، گفتگوهايي كه افراد جبهه با هم مي‌كردند در جنگ، فرض كنيد در نظامهاي جاسوسي و اطلاعاتي و اينطور جاهاي مختلفي كه اساساً بناي بر افهام نيست و بناي بر ذكر تمام ويژگيها و ريزه‌كاريها نيست، آنجا ما مي‌دانيم كه بر خلاف روش متعارف عقلا رفتار شده است، ولي جايي كه شك داريم كه محيط محيط اين شكلي است، شك داريم كه آيا محيط محيطي است كه مناسب اخفاء است و مناسب رمزگويانه صحبت كردن است، اصل اين است كه اين گونه رفتار نشده باشد كه  لازمه‌اش اين است كه كلام مجيب را حمل بر عموم كنيم.

(سؤال و پاسخ استاد): اصل اولي اين است كه نسبت به مقصود بالافهام خلف است اگر قرينه براي او مخفي باشد. اخفاء هم كه مي‌گوييم اخفاء از غير مقصود بالافهام مراد است.

فرض ما در واقع اينها همه در اين صورت است كه ما يقين داريم در آن زمان مجمل بوده و اين اجمال  ... عمدة قضيه اين است كه صغروياً‌ آيا مي‌توانيم احراز كنيم كه الآن كه يك روايتي را ما مشاهده مي‌كنيم و سؤال سائل را مجمل مي‌بينيم بگوييم زمان صدور هم مجمل بوده است تا صغراي ترك استيضاح درست بشود؟ چون ترك استيضاح را فقط ما در اين صورت پذيرفته‌ايم. اگر در يك جايي از قرائن خود سؤالات سائلين فهميديم كه در آن زمان مجمل بوده است مثل «الخمس بعد المؤونه» از قرائن استفاده مي‌شود كه آنجا اجمال داشته است، خودشان بحث مي‌كرده‌اند كه منظور چيست؛ پيداست كه اجمال داشته است. از آنجا مي‌شود به ترك استيضاح در آنجا تمسك كرد، ولي آيا هميشه اين شكلي است، اين صغري را مي‌شود استفاده كرد يا خير؟

اين بحث را حاج آقا مفصل‌تر كرده‌اند، حالا من اكثر نكاتش را عرض كنم و بعضي از نكاتش احتياج به توضيح دارد. ايشان مي‌فرمايند براي اينكه ما ثابت كنيم اين اجمال در زمان صدور نص است،‌ يك سري احتمالات را بايد دفع كنيم و آن احتمالات قابل دفع نيست. احتمال اول اين است كه اين روايتي كه الآن مجمل است و مشترك است و اشتراك لفظي دارد كه منشأ اجمال شده است، اين اشتراك در زمان صدور هم وجود داشته است. فرض كنيد سؤال كرده است «هل أقلد زيداً؟» امام (عليه السلام) فرموده : «نعم». مي‌گوييم دو تا زيد است زيد بن عمرو و زيد بن بكر. اين كه واقعاً الآن براي ما زيد مجمل است زمان صدور هم مجمل بوده و اين دو معنا وجود داشته است، چگونه مي‌شود اين را اثبات كرد؟ 

حاج آقا يك بحثي را ترك مي‌كنند و مي‌گويند اساساً اين معنايي كه ما الآن از لفظ مي‌فهميم،‌ اين كه  بگوييم اين معنا هم در زمان صدور روايات وجود داشته است،‌ آقايان به اصل عدم نقل يا ثبات لغت تمسك مي‌كنند و مي‌گويند معنايي كه الآن مي‌فهميم در زمان صدور هم همين معنا بوده به  اصالت عدم نقل يا اصالت ثبات لغت. ايشان اين مطلب را منكر هستند كه يك اصل تعبدي به نام اصاله الثبات و يا اصالت عدم نقل وجود داشته باشد،‌ مي‌گويند مناط تمسك در اين موارد اطمينان است. شما ببينيد، روايات را انسان مي‌خواند مي‌فهمد كه صدر و ذيلش چگونه است، غالب روايات را ما معنايش را مي‌دانيم، موارد نادري است كه اجمال در فهم مفادات است و معلوم نيست كه در آن موارد نادر بشود تمسك كرد. البته ايشان اساساً در مورد ظواهر هم براي ظواهر حجيت تعبدي قائل نيستند، مي‌گويند ظواهر هم به مناط اطمينان است؛ صغراي ظاهر را هم كه اينجا مي‌فرمايند اطميناني است.

ايشان مي‌فرمايند اصالت عدم نقل را اگر به طور كلي هم بپذيريم و در مواردي كه لفظ الآن مجمل است بگوييم حتماً در زمان صدور مجمل بوده است، اين مشكل بيشتري دارد. يك موقع لفظي است كه الآن مبيّن است و مي‌خواهيم بگوييم در زمان صدور هم به همين معنا بوده و معناي ديگري نداشته است و تنها اين معنا بوده و به جاي اين معنا معناي ديگري نداشته و معنايي هم كنار اين معنا نبوده است؛ اين را شما با اصالت عدم نقل مي‌توانيد اثبات كنيد. ولي مواردي كه لفظ الآن مجمل است، زمان صدور هم بگوييم مجمل بوده است، ايشان مي‌فرمايند كه معلوم نيست يك چنين اصلي داشته باشيم به خصوص با توجه به اين كه اجمال‌ها معمولاً تدريجي حاصل مي‌‌شود يعني اشتراك لفظي تعدد وضع يك باره ايجاد نمي‌شود. در اعصار مختلف خيلي‌ وقتها به وضعهاي تعيني كه در مرور زمان ايجاد مي‌شود اشتراك حاصل شده است. ما بگوييم حالا كه لفظ مشترك است زمان صدور هم مشترك بوده، هر دو معنايي كه ما الآن در مورد اين لفظ داريم در زمان صدور هم وجود داشته است، اين را نمي‌توانيم دفع كنيم و اصالت عدم نقل را به طور كلي هم معتبر بدانيم در مجملات اصالت عدم نقل را ما نمي‌پذيريم.
اين دو تا اشكالي كه ايشان مطرح فرمودند، در بعضي موارد بحث ترك استيضاح حتي اين اشكالات مي‌آيد، نه در همة‌ موارد. توضيح ذلك اين كه ما در يك جلسه‌اي مفصل مواردي كه چيزهايي را كه منشاء اجمال سؤال مي‌شوند را ذكر كرديم. يكي از مناشيء اجمال سؤال تعدد وضع بود؛ بحث تعدد وضع يعني دوبار وضع شده باشد، دوباره يك لفظ براي معنا وضع شده باشد. در موارد تعدد وضع، در كلماتي كه حاج آقا فرمودند مي‌آيد و اين اشكالات وارد است. ولي اجمال هميشه به تعدد وضع نيست، گاهي اوقات اجمال مثلاً به خاطر تعدد موضوع له است با يك وضع واحد. ما عرض كرديم گاهي اوقات منشاء اجمال اين است كه يك ضميري وجود دارد كه مرجعش نامشخص است. ضمير وضع شده است براي ارجاع به هر مرجعي كه متكلم اراده كند. يك وضع بيشتر ندارد، وضعهاي متعددي ندارد؛ اين بحثي كه ايشان مطرح مي‌فرمايند كه وضع اشتراك تدريجي است، آن اشتراكي كه از تعدد وضع ناشي مي‌شود تدريجي است ولي اين نوع اشتراك كه با وحدت وضع و تعدد موضوع له سازگار است، اين اشتراك آن بحثها در موردش نمي‌آيد. اين اجمال ما مسلّم است يعني اين كه لفظ مشترك است و صلاحيت معناهاي عديده دارد اين واضح است. در واقع شك ما در اين نيست كه اين لفظ چند معنا مي‌تواند داشته باشد، علت اجمال سؤال اين بوده كه قرينة معينه را نمي‌دانيم. سائل يك قرينة معينه‌اي بايد ذكر مي‌كرده كه ذكر نكرده است يا ذكر كرده و منحرف شده است، در واقع نه به خاطر اين كه وضع متعدد بوده است معلوم نيست، اينجا اصلاً ربطي به بحث اصالت عدم نقل و امثال آن ندارد چون ما قطعاً يقين داريم ضميري كه الآن وضع شده است آن زمان هم اين ضمير وضع شده براي اينكه ارجاع بدهد به يك مرجع ضمير؛ مرجع ضمير نامشخص بودنش تعدد وضع نمي‌آورد!
(سؤال و پاسخ استاد): مسأله اين است كه لفظش الآن بر يك معنايي وضع شده در زمان صدور هم بر همان معنا وضع شده است. ما در مورد مسأله ضميرها قطع داريم و اطمينان داريم! اين در همة موارد نمي‌آيد، ‌نمي‌خواهم بگويم كه حاج آقا هم مي‌خواهند بگويند اين اشكالات در همة موارد مي‌آيد، در توضيح كلام ايشان مي‌خواهم ذكر كنم. به عنوان اشكال عرض نمي‌كنم! ايشان در واقع اشكالاتي كه طرح مي‌كنند مي‌گويند اين احتمالات را بايد دفع كرد. مي‌خواهم بگويم اين احتمالاتي كه ايشان مي‌فرمايند بايد دفع كرد همه جا نيست، در بعضي موارد اين احتمالات وجود دارد.

اين لفظي كه الآن به يك معنا استعمال مي‌شود در زمان صدور به معناي ديگري استعمال بشود، در بعضي موارد ما قطع داريم! ضميري كه الان «هو» كه وضع شده براي ارجاع به قبل، در زمان معصومين هم به همين معنا بوده است، اطمينان داريم.

بنابراين در اينطور مواردي كه وضع‌ عام و موضوع له خاص باشد، اين احتمال اصلاً نمي‌آيد كه نياز به دفع باشد.

حاج آقا يك احتمال سومي هم مطرح كرده‌اند، حالا اين دو اشكال كه يكي اصالت عدم نقل را ايشان اصلاً قبول ندارند و يكي اينكه اگر اصالت عدم نقل را قبول كنيم در مجملات قبول نداريم.

اشكال سومي كه خيلي اوقات منشاء اجمال وجود انصرافاتي است در زمان صدور، فضاهاي صدوري است كه آن فضاها الآن براي ما مجمل شده است بعد ايشان مثال مي‌‌زنند و مي‌فرمايند فرض كنيد در زمان آقا سيد ابوالحسن كلمة سيد كه مي‌گفتند منصرف بوده به مرحوم سيد ابوالحسن اصفهاني؛ الآن كه ما مي‌گوييم سيد، اجمال پيدا كرده كه مراد كيست  و آن اجمالي كه وجود داشته به خاطر اين كه آن قرائن محفوفة عامه‌اي وجود داشته كه آن قرائن كأنه منتقل نشده است.

اين اشكال ايشان را من قدري توضيح مي‌دهم؛ در واقع اشكال ايشان به اينجا بر مي‌گردد كه گاهي اوقات اجمال به خاطر قرائن عامه‌اي است كه عرف متعارف از قرينيتش غفلت دارد. عرف متعارف سيد كه به كار مي‌برده سيد ابوالحسن مي‌فهميده، ولي توجه نمي‌كرده‌اند كه چرا از سيد، سيد  ابوالحسن مي‌فهميده‌اند؟ خيال مي‌كرده‌اند كه لفظ مبيّن است و به اجمال لفظ توجه نمي‌كرده‌اند. در اينطور موارد ما اصلي نداريم كه ثابت كند اگر ... اولاً اصل عدم غفلت نداريم چون غفلت غفلت عام است، عرف متعارف در اينطور موارد متعارف است كه غفلت كنند از اينكه منشاء‌ انصراف اين است و اصلي هم نداريم كه اگر يك چنين قرينيتي وجود داشته باشد روات حتماً بايد براي ما نقل كرده باشند. آن كلامي كه مرحوم شهيد صدر دارد، در واقع اين روح قضيه به همان كلام بر مي‌گردد با همان توضيحاتي كه ما در مورد آن كلام عرض مي‌كرديم. در واقع در اينطور قرائن عامه ما نمي‌توانيم اثبات كنيم حالا كه لفظ مجمل است در زمان صدور هم مجمل بود است، چه بسا در زمان صدور مبيّن بوده ولي به قرينة عامه‌اي كه آن قرينة عامه توجه نكردن به آنها خلاف قاعده نيست، به دليل غفلت نوعيه‌اي كه وجود دارد و عدم نقل آن قرينه توسط روات هم خلاف قاعده نيست، باز هم به همين جهتي كه توجه عمومي به اينها نمي‌شود و خيلي از اجمالاتي كه ناشي مي‌شود اين است، اين نكتة خيلي مهمي است در ايجاد يك سري اجمالات و ابهاماتي كه وجود دارد.

من عرض كردم كه يكي از موارد اجمال اين است كه گاهي اوقات جهت سؤال سائل اجمال دارد، مي‌گويد: «سألته عن الجبن» نمي‌دانيم كه آيا سؤال اين است كه مثلاً پنير ذاتاً مكروه است يا حلال است؟ حلال است يا حرام؟ چون پنير ضرر دارد، سؤال از اين است؟ يا سؤال از اين است كه چون از  ... تهيه مي‌شود سؤال از اين است؟ سؤال از چيست؟ منشائش از حليت و حرمت ذاتي است،‌ حليت و حرمت به خاطر عدم تصفيه است و امثال اينها. اين سؤالات به خاطر اينكه فضاهايي كه در آن زمان وجود داشته واضح بوده است، الآن كه ما اين سؤالات را نمي‌فهميم به دليل اين است كه روات توجه نمي‌كرده‌اند كه اين سؤالات ... يكي از مناشيء اجمالي كه عرض مي‌كرديم كه مبهم بودن جهت سؤال سائلين از اينطور معمولاً به اين قرائن عامه‌اي است كه  ... آنها را درك نمي‌كند.
براي حل اينها دو سه تا نكته مهم است: اولاً ما بايد مجموع روايات را دقت كنيم، با ور رفتن در روايات اين سؤالات سائلين را بفهميم. اين كه مجموعاً فضاهايي كه در آن عصر بوده با مراجعة به روايات متعدد كشف مي‌شود. من اشاره كردم گاهي اوقات انسان مي‌بيند در يك عصر يك دفعه يك سؤال گل مي‌كند؛ عرض كردم مثالش را كه در زمان امام جواد عليه السلام سه تا سؤال كردند پاسخ تقريباً با يك مقداري اختلاف الفاظ شده است، سؤال اين است كه اگر خواستگاري آمد آيا اين خواستگار را مي‌شود دفعش كرد؟ مي‌شود جواب مثبت نداد يا بايد حتماً داده بشود؟ كه امام (عليه السلام) در پاسخ فرموده‌اند : « إِذَا جَاءَكُمْ مَنْ تَرْضَوْنَ خُلُقَهُ وَ دِينَهُ فَزَوِّجُوهُ إِلَّا تَفْعَلُوهُ تَكُنْ فِتْنَةٌ فِي الْأرْضِ وَ فَسادٌ كَبِير»
 دقيقاً اين سؤال هر سه سؤال مال زمان امام جواد است. پيداست كه در آن زمان چه بوده است، ولي يك ابهاماتي يعني احتمالاً يك ابهامات كلامي بوده است، حالا قضية اجتماعيش چطور است. مرادم اين است كه خيلي وقتها مناشيء سؤالات مختلفي كه در روايات است واحد است، روي همين جهت روايات به همديگر كمك مي‌كنند در فهم همديگر. توجه به جنبه‌هاي تاريخي كه احياناً وجود دارد كمك مي‌كند در فهم روايات، ‌توجه به فتاواي عامه كمك مي‌كند و آن بحثي كه ابتداي بحث اطلاق مقامي عنوان كردم تحت عنوان خاستگاه صدور روايات؛ آنها هستند كه حل اين مشكلات را مي‌كنند. حالا بعد از اينكه همة اين حرفها نشد، آيا اين مشكلات چقدر زياد است؛ اگر اينطور موارد مشكلات خيلي زياد بود ممكن است شخص در اينطور موارد به انسداد صغير قائل بشود كه ظن حجت باشد،‌ آنها بحثهاي ديگري است كه خارج از بحث است كه چگونه دفع اينطور احتمالات را بكنيم.

عمدة نكته‌اي كه حاج آقا متعرض آن شده‌اند نكتة عامي است كه مكرر در بحثهاي مختلف به آن متعرض شده‌اند و آن اين است كه اساساً اين كه سائل مجمل بگويد، اجمال گويي خلاف قانون محاوره است، بايد طرف غفلت كرده باشد و اشتباه كرده باشد كه سؤال را مجمل گذاشته است. تخيّل مبيّن بودن سؤال بايد داشته باشد كه سؤال را مجمل گذاشته است. ما در واقع اين كه شما مي‌گوييد آن كلامي كه سائل داشته آن كلام را حتماً راويان درست منتقل كرده‌اند، اين به چه خاطر است؟ اصالت عدم اشتباه و خطاست، يعني روات حتماً همانطوري كه در عصر صدور بوده منتقل كرده‌اند، به خاطر اين است كه اصل اين است كه انسان ثقه اشتباه نمي‌كند و خطا نمي‌كند. ما اينجا در موارد ترك استيضاح يقين داريم كه يك اشتباهي رخ داده است؛ يا سائلي كه آن اول سؤال كرده است يا خود آن سائل اشتباه كرده است و سؤالش را مجمل گذاشته است و يا راوياني كه سؤال سائل را منتقل كرده‌اند اشتباه كرده‌اند، قرينه‌اي در كلامش بوده كه آن قرينه را منتقل نكرده‌اند. ما اصلي نداريم بگوييم كه اشتباه حتماً از سائل بوده است نه از راوي كه سؤال سائل را براي ما منتقل كرده است. شما مي‌خواهيد بگوييد كه راويان اشتباه نكرده‌اند، سؤال سائل را همانطوري كه بوده است  منتقل كرده‌اند، همة قرائن لفظيه‌اي كه سؤال را روشن مي‌كرده نقل كرده اند، حالا كه ما مي‌بينيم هيچ قرينة معيني براي رفع اجمال نيست، مي‌فهميم كه در زمان صدور هم مجمل بوده است. نه! شايد سائل درست سؤال كرده باشد، قرينه‌اي آورده باشد كه رفع اجمال مي‌كند، راويان آن قرينه را درست منتقل نكرده باشد. با علم اجمالي به خطا نمي‌توانيم احراز كنيم كه سؤال سائل در زمان صدور حتماً مجمل بوده است!
اين جواب جواب عامي است كه در همة موارد ترك استيضاح مي‌آيد كه اين را مكرر در كلمات حاج آقا در قسمتهاي مختلفي كه بحث ترك استيضاح كرده‌اند، همه جا گفته‌اند كه مهمترين نكتة بحث است كه ما احراز اجمال سؤال سائل را نمي‌توانيم بكنيم، چون طرف علم اجمالي و خطاست. اين طرف علم اجمالي به خطا ما بحثي نداريم كه بگويد حتماً اشتباه به توسط سائل رخ داده است و روات اشتباه نكرده‌اند، نه! شايد سائل درست سؤال كرده باشد و روات اشتباه كرده باشند.

(سؤال و پاسخ استاد): عرض كرديم آن تفسيري كه مي‌خواهيم مطرح كنيم، اگر كلام شهيد صدر درست باشد ديگر نيازي به كلام حاج آقا نيست كه بخواهيم اثبات كنيم،‌ چون فرقي ندارد چه اجمال اجمال زمان نص باشد و چه اجمال طاري باشد، حكم واحد است.
پس بنابراين نتيجة بحث اين مي‌شود كه نمي‌توانيم ما با ترك استيضاح در موارد ترك استيضاح حكم عام استفاده كنيم و من هنا يظهر اين كه مرحوم شهيد صدر، اصلاً تعبير شهيد صدر با تعبير حاج آقا در اين بحث فرق دارد به خاطر فضاي متفاوتي است كه در بحث مطرح كرده‌اند. شهيد صدر بحثشان را اينطور مطرح كرده‌اند كه آيا اجمال سؤال به اجمال جواب سرايت مي‌كند يا خير؟ چون ايشان عمدتاً بحثشان را در جايي مطرح كرده‌اند كه سؤال در زمان صدور مجمل باشد، مي‌گويند جايي كه احراز كرديم سؤال مجمل است، آيا جواب هم حتماً بايد مجمل باشد يا نه؟ حاج آقا بحث را به اين الفاظ بيان نكرده‌اند، چون عمدتاً بحث صغروي كرده‌اند كه اصلاً ما مي‌توانيم اجمال سؤال سائل را احراز كنيم؟ و الا اين كه اجمال سؤال سائل به اجمال جواب نمي‌انجامد اين را مسلم گرفته‌اند. يك نكتة ديگري در كلمات ايشان هست كه اين را البته من بعداً  با ايشان صحبت مي‌كردم از آن برگشتند و آن اين بود كه ما معلوم نيست اصلي داشته باشيم كه بگويد معصومين حتماً بر طبق علم عادي رفتار مي‌كرده‌اند، شايد به علم غيب تمسك مي‌كرده‌اند. آن بحث را كه اول بحث هم ما به عنوان يك اصل موضوع پذيرفتيم و عرض كرديم، با حاج آقا كه صحبت مي‌كردم ايشان اين را مي‌پذيرفتند كه اصل اولي در كلمات معصومين اين است كه بر طبق علم عادي رفتار مي‌كنند و علم امامت خلاف قاعده است. اين را در بحث نكاحشان جلسة 880 كه آنجا طرح كرده‌اند، آنجا اين را با ترديد گذشته‌اند ولي بعداً كه صحبت مي‌كرديم ايشان اين مطلب را مي‌پذيرفتند كه اصل اوليه در كلمات معصومين اين است كه به علم غيب تمسك نكرده‌اند. اگر اين اصل اولي را نپذيريم در بحثهاي سابق ما هم خيلي فرق پيدا مي‌كند نتيجة بحث.
پس بنابراين نتيجة بحث ما اين مي‌شود كه به عقيدة ما اجمال سؤال سائل به اجمال جواب سرايت نمي‌كند. اگر سؤال مجمل باشد جواب مبيّن است ولي عمدتاً  ... بايد اثبات بشود كه سؤال سائل حين الصدور مجمل بوده است و اثبات اين مطلب نياز به قرينة خاصه دارد. معمولاً سؤال سائل اجمالش  احراز نمي‌شود، حالا يكي دو تا اشكالي كه در اين بحثها بود، عمده‌ترين اشكالي كه اشكال عام است مطلب اين است كه علم اجمالي به خطا داريم و با اين علم اجمالي به خطا نمي‌توانيم احراز اجمال سؤال سائل و وقوع سائل در خطا بكنيم. بحث ما تمام شد.

ما فردا انشاء الله بحث اطلاق مقامي را در مفهوم شرط ؛ در مفهوم شرط يكي از وجوهي كه تمسك به چيز كرده‌اند بحث اطلاق مقامي است كه آن را فردا انشاء الله مطرح مي‌كنيم. بحث ديگري هم كه فردا انشاء الله متعرضش مي‌شويم بحث اين نكته كه به اصطلاح مفهوم انتفاء سنخ الحكم است يا شخص الحكم؟ اين مطلب و اساساً خلاصة بحثهاي سابق و اين كه در بحث مفهوم شرط ما به كجا رسيديم، اين بحثها را طرح مي‌كنيم. فكر مي‌كنم كه برسيم فردا كل اين بحثها را جمع كنيم و بعد مي‌رويم در فروع بحثش. اولين فرعي كه مي‌خواهيم طرح كنيم بحثي است كه مرحوم آقاي حاج شيخ در درر مطرح كرده‌اند كه اگر چند تا شرط داشته باشيم لازمه‌اش عموم و سلب است يا سلب و عموم است. در كلام مرحوم شهيد صدر در تنبيه سوم آمده است، در درر مفصل اين بحث را آورده است بحثي است كه در زمان ميرزاي شيرازي طرح شده است. بحث بر سر اين است كه اذا بلغ الماء قدر كر لا ينجسه شيءٌ اين مفهومش چيست؟ مفهومش اين است كه اگر ماء به قدر كر بود ينجسه بعض الاشياء يا جميع الاشياء؟ اين بحث بحث مهمي است و خيلي هم ثمره دارد كه در درر بحث كرده است.
وصلي الله علي سيدنا و نبينا محمد وآله الطاهرين






� ـ وسائل الشيعه / ج 20 / ص 76.
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