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بسم الله الرحمن الرحيم و به نستعين انه خير ناصر و معين
من محصل بحثهاي ترك استيضاح را دنبال مي‌كنم، اين بحث را انشاء الله تمام مي‌كنيم. من حالا چكيدة بحثهايي را كه تا اينجا گفته‌ام امروز مي‌گويم، فكر مي‌كنم امروز كه يك سري از دوستان نيامده‌اند من چكيدة بحثهاي سابق را با يك مقداري اضافه عرض كنم؛ شنبه و يكشنبه اين بحث را تمام مي‌كنيم انشاء الله برويم به بحث بعدي.

در مورد كلام مرحوم شهيد صدر صحبت مي‌كرديم؛ ايشان فرمودند كه اگر سؤال مجمل باشد آيا اجمال سؤال به اجمال جواب مي‌انجامد يا اجمال سؤال در سؤال باقي مي‌ماند و به مناط ترك استفصال جواب مطلق مي‌شود و همة احتمالات سؤال را جواب در بر مي‌گيرد؟ اين كلامي بود كه ايشان طرح كردند.
ايشان بحث را دو قسم كرده‌اند و فرموده‌اند گاهي اوقات ما يقين داريم كه سؤال سائل در هنگام صدور براي مجيب مجمل بوده است، گاهي اوقات هم نه يك چنين مطلبي را سؤال نمي‌دانيم؛ علم نداريم كه اين سؤال مجمل بوده، يا يقين داريم كه مجمل نبوده است و اجمال طاري است و يا احتمال مي‌دهيم كه مجمل بوده است. ايشان فرمودند كه اين قسم دوم خيلي واضح است كه نمي‌شود ترك استفصال  ... ايشان ترك استفصال تعبير كرده و ما عرض كرديم كه بهتر است به جاي ترك استفصال ترك استيضاح تعبير كنيم تا از آن بحث تاريخي فاصله بگيرد. با ترك استيضاح نمي‌شود اطلاق استفاده كرد، به دليل اين كه شايد مجمل نبوده و مبيّن بوده و طبق همان مبيّن هم امام (عليه السلام)‌ جواب داده است. اما مهم آن قسم اول است كه ما يقين داريم كه سؤال در زمان صدورش هم مجمل بوده است. 

ايشان يك ان قلت قلتهايي را مطرح كرده‌اند؛ محصل اشكال ايشان اين شد كه احتمال دارد كه متكلم و سائل به قرينة منفصله‌اي اعتماد كرده باشد  ... مجيب در فهم مراد سائل به قرينة منفصله‌اي اعتماد كرده باشد و از قرينة منفصله يك مطلبي را فهميده باشد. نه قرينة‌ منفصلة غيبيه! به عنوان انسان عادي ممكن است يك اطلاعات خاصي در مورد سؤال سائل داشته باشد و با آن قرينة منفصله سؤال سائل را متوجه شده باشد و پاسخ داده باشد. اين قرينة منفصله را روات موظف نيستند كه آنها را منتقل كنند؛ نسبت به انتقال قرائن منفصله راويان هيچ الزامي در موردشان ندارند.

يك ان قلت ممكن است مطرح بشود؛ اگر قرينة‌ منفصله را راويان ملزم نباشند به انتقالش، در موارد ديگر شما به اصاله الظهور تمسك مي‌كنيد هم همين مشكل وجود دارد. اصاله الظهور شايد متكلم اكتفا كرده باشد براي فهم مراد خودش به يك قرينة منفصله‌اي با قرينة منفصله ارادة خلاف ظاهر را افهام كرده باشد. اين احتمال را چطوري دفع مي‌كنيد؟ ايشان پاسخ مي‌دهند كه احتمال قرينة منفصله در مواردي كه كلام ما ظهوري دارد با نفس اصاله الظهور دفع مي‌‌شود، اصاله الظهور دافع احتمال وجود قرينة منفصله است.

براي توضيح كلمات ايشان ما نياز ديديم مباني مختلفي كه در بحث اصاله الظهور وجود دارد را ذكر كنيم. عرض كرديم كه در واقع سه تا مبنا مرحوم شهيد صدر در مبناي اصاله الظهور طرح كرده و بحث كرده است كه ما عمدتاً روي مبناي مرحوم آقاي صدر و مبناي مرحوم آقاي نائيني مي‌خواهيم بحث را دنبال كنيم و يك سري نكاتي را عرض كنيم.

مرحوم آقاي نائيني فرموده‌اند كه موضوع اصاله الظهور، ظهور تصديقي كلام متكلم است؛ دو تا جزء‌ دارد اصاله الظهور: جزء ‌اول  اين كه كلام ما ظهور تصديقي داشته باشد يعني ظهور كلام در مراد استعمالي؛ و دوم عدم قرينه.
در توضيح كلام مرحوم نائيني بايد به ياد داشت كه كلام سه تا ظهور دارد:‌ ظهور تصوري، ظهور تصديقي اوليه و ظهور تصديقية ثانوية. ظهور تصوري ظهور ناشي از  ... است كه با وجود قرينة متصله و يا منفصله هم ضايع نمي‌شود،‌ يعني اخطار معناي موضوع له به ذهن انسان. وقتي مي‌گوييم رأيت اسداً يرمي به هر معنايي كه اسد را به كار ببريم معناي شير به ذهن من خطور مي‌كند؛ حالا چه متكلم شير را در معناي شير به كار برده باشد و يا به قرينة متصله شير را در يك معناي ديگري به كار برده باشد. دوم ظهور در ارادة استعمالي اين كه متكلم اين معنا را خواسته به مخاطب افهام كند كه اين ظهور تصديقي شرطش اين است كه متكلم بي شعور باشد، و الا اگر از يك ضبط صوت اين مطلب شنيده باشد اينها ظهوري ندارد. شرط دومش هم اين است كه قرينة متصله‌اي وجود نداشته باشد بر خلاف، و الا قرينة متصله هادم ظهور كلام در ارادة استعمالي است.

ظهور در ارادة تصديقي كه مرحلة سوم است آن با قرينة‌ منفصله از بين مي‌رود، شرطش اين است كه متكلم قرينة منفصله‌اي وجود نداشته باشد. در واقع ظهور آن چيزي كه موضوع اصاله الظهور است ظهور تصديقي اوليه است، اين در تعبير مرحوم نائيني است يعني ظهور كلام در ارادة استعمالي؛ يك جزئش ظهور كلام در ارادة استعمالي است،‌ جزء ديگرش هم عدم القرينه است. عدم القرينه را چگونه احراز كنيم؟ ايشان مي‌گويد يك اصالت عدم قرينه‌اي وجود دارد كه اين اصالت عدم قرينه در رتبة موضوع است نسبت به اصاله الظهور؛ يك اصل موضوعي است كه موضوع اصاله الظهور را منقح مي‌كند. در واقع عقلاء‌ يك اصلي دارند كه جايي كه شك كنند قرينة متصله وجود دارد يا وجود ندارد مي‌گويند اصل عدم قرينه است، جايي كه شك كنند قرينة منفصله‌اي وجود دارد يا ندارد مي‌گويند اصل عدم قرينة منفصله است. پس بنابراين با اجراء ‌اين دوتا اصل، اصل عدم قرينة متصله و عدم قرينة منفصله موضوع اصاله الظهور منقّح مي‌شود؛ اصل ظهور تصديقيش وجود دارد، با نفي قرينة متصله و منفصله موضوع اصاله الحجيه تمام مي‌شود و مطلب حل مي‌شود. اين تقريري است كه مرحوم نائيني دارد.

روي اين تقرير مرحوم نائيني اساساً كلام مرحوم شهيد صدر درست نيست؛ اشكال مرحوم شهيد صدر در صورتي است كه ما اصالت عدم قرينه را براي آن قائل نباشيم كه مرحوم آقاي صدر به اصالت عدم قرينه قائل نيست. در بسياري از موارد ايشان اصالت عدم قرينه‌اي كه مرحوم نائيني قائل است را قائل نيست و الا اگر اصالت عدم قرينه ما قائل باشيم احتمال اين كه مجيب به قرينة منفصله اعتماد كرده باشد با اصل عدم قرينة منفصله دفع مي‌شود. اين احتمال هيچ فرقي ندارد كه كلام ظهور داشته باشد و يا ظهور نداشته باشد، اصالت عدم قرينة منفصله به مناط ظهور داشتن كلام نيست، دافع احتمال عدم قرينة منفصله ظهور كلام نيست، خود اين كه قرينة منفصله را شك كرديم كه هست يا نيست، اصل اين است كه قرينة منفصله‌اي وجود نداشته باشد.

پس كلام مرحوم شهيد صدر روي مبناي خودشان است كه مبناي خود ايشان اين است كه اصالت الظهور ـ ايشان تعبير اينطوري مي‌كند، حالا من عرض مي‌كنم كه اگر يك تعبير ديگري بكنند بهتر است ـ ايشان تعبير مي‌كند كه اصالت الظهور دو تا جزء‌ دارد : يك جزئش ظهور تصديقي همچنان كه مرحوم نائيني مي‌فرمايند، قبول دارند؛ ظهور تصديقي بايد باشد، ظهور تصوري كه مرحوم حاج شيخ محمد حسين كافي دانسته در اصاله الظهور، كافي نيست. ولي جزء دومش، شما عدم قرينه ذكر كرديد حالا چه متصله و چه منفصله. ما مي‌گوييم نه، عدم قرينة منفصله اولاً متصله را وسط نمي‌كشيم؛ آن هم عدم علم به قرينة‌ منفصله؛ مي‌گوييم جزء دومش عدم علم به قرينة منفصله است.
بنابراين نيازي به اصل در اينجا نداريم كه اصل عدم قرينة منفصله را شما جاري كنيد. نه، اساساً اصل اين است كه اينكه قرينة منفصله وجود ندارد تكيه‌اش به ظهور كلام است. عدم قرينة منفصله به خاطر اين است كه كلام ظهور دارد. در توضيحش ايشان اينطوري فرموده‌اند، فرموده‌اند كه اساساً اين كه متكلم يك كلامي بياورد كه ظهور در يك معنايي داشته باشد و بخواهد براي ارادة خلاف ظاهر به قرينة منفصله اعتماد كند، اين خلاف ظاهر است و خلاف مشي عقلائي است، خلاف روش عقلائي است. روش عقلاء‌ اين گونه نيست كه در افهام مقاصدشان به قرائن منفصله اعتماد كنند. در افهام مقاصدي كه خلاف ظهور كلام است و الا اگر كلام ظهور نداشته باشد و مجمل باشد، هيچ مانعي ندارد كه انسان براي رفع اجمال به قرينة منفصله اعتماد كند. براي رفع اجمال اعتماد كردن به قرينة منفصله كاملاً عقلائي است و طبيعي است، ولي اگر كلام ظهور در يك معنايي داشته باشد مي‌خواهيم خلاف ظاهر اراده كنيم به اعتماد قرينة منفصله، اين خلاف قانون عقلائي است. پس بنابراين آن چيزي كه نفي قرينة منفصله مي‌كند يك پايش در ظهور كلام است، چون كلام ظهور دارد نبايد به قرينة منفصله اعتماد كرد،‌ چون كلام ظهور دارد. پس بنابراين در ما نحن فيه ترك استيضاح، چون سؤال مجيب مجمل است، در اينجا اعتماد كردن به قرينة منفصله هيچ مانعي ندارد.

ما عرض كرديم كه اين مطلب ايشان صحيح نيست؛ ايشان در كلامشان يك نوع مغالطه و يك خلطي وجود دارد. ايشان مي‌فرمايد كه اگر كلام مجمل باشد براي دفع اجمال نبايد به قرينة منفصله اعتماد شود، اشكالي ندارد كه براي دفع اجمال به قرينة‌ منفصله اعتماد بشود؛ اين مطلب درست است. ولي سؤال اين است كه آيا نفس اين كه از اول مجمل بياوريد براي دفع اجمال به قرينة‌ منفصله اعتماد كردن اين خودش طبيعي است. اساساً قانون محاوره اين است كه براي افهام مقصود با قرائن متصله اعتماد بشود. بله اگر يك جايي اين قانون را شما زير پا گذاشتيد، مجمل گذاشتيد براي اينكه به هر حال كلامتان لغو محض نباشد، آن اجمال كه به منزلة‌ بي‌فايده بودن است، مانعي ندارد كه شما با قرينة منفصله اين را رفع اجمال كنيد. ولي چرا از اول مجمل بگوييد؟ از اول بخواهيد مجمل بگوييد و براي دفع اجمال به قرينة‌ منفصله اعتماد كردن، خود اين خلاف قانون است! 

بنابراين اگر ما جايي شك كنيم كه متكلم اين خلاف قاعده را كه مجمل گويي است رعايت كرده و يا رعايت نكرده، قانون اوليه اين است كه متكلم مجمل نخواسته بگويد، چون اصل اين است كه روش عقلائي اين اصلي كه اينجا مي‌خواهيم بگوييم اصلي است كه بر مبناي غلبة رفتاري شكل گرفته است؛ يعني روش متعارف عقلا اين است كه در تفهيم مقاصدشان كلمات ظاهر مي‌آورند و همان معنا را اراده مي‌كنند. اما اينكه از اول بخواهند ظاهر بياورند و خلاف ظاهر اراده كنند و يا كلام مجمل بياورند و به اعتماد قرينه دفع اجمال كنند؛ خود همين خلاف قانون است.

البته يك نكته‌اي وجود دارد؛ گاهي اوقات اساساً متكلم در مقام بيان نيست. اهمال غير از اجمال است، بسياري از موارد متكلم در مقام بيان نيست، ابتداءاً مي‌خواهد اصل يك قانون را بيان كند، نسبت به آن چيزي كه در مقام بيانش است هيچ گونه قصوري در افهام ندارد. «اقيموا الصلوة» ـ «زكّوا» اي مسلمانها زكات بايد بدهيد، اما زكات چيست نمي‌خواهم بيان كنم؛ مي‌خواهم آمادگي ذهني ايجاد بشود براي اينكه بعداً خصوصياتش را بيان كنم. طبيعي است، اينجا اهمال است نه اجمال؛ اجمال يعني اين كه از همان كلام اول مي‌خواسته مطلب را تفهيم كند و در مقام بيان بوده ولي كلامش قاصر بوده است. اين اجمال خلاف قانون است، يك نوع غفلت و يك نوع عدم توجهي بايد باشد و نفس مجمل‌گويي خلاف قانون است.

اين نكتة اصلي را هم عرض‌كنم كه اشخاص ممكن است تصور كنند كه اين فرمايشات مرحوم شهيد صدر بر خلاف روش شرع است؛ شارع به مخصّصات متصل اعتماد مي‌كند، به قرائن منفصل اعتماد مي‌كند و امثال آن، اين مطلب درست نيست. اين اشكال اشكال واردي نيست، چون شارع مقدس در مجمل نمي‌گذارد كه به قرينة‌ منفصل اعتماد كند! يك سري اهمالهايي هست كه اين اهمال به وسيلة قرائن منفصله اضافه بشود بر مفهومش، يعني اهمال در مقام بيان اصل تشريع است و اصل تشريع را هم تفهيم كرده است. قرائن منفصله نكتة جديد اضافه مي‌كنند، حالا اجمالش باشد در يك زمان ديگري كه بايد توضيح مفصل داد.

پس بنابراين اساساً اصل آن قانوني كه ما اعتماد به قرينة منفصله را خلاف اصل مي‌دانيم اين به خاطر ظهور كلام نيست، اصالت عدم القرينه المنفصله خودش اصلٌ برأسه است. اصل اين است كه اصلاً اعتماد بر قرينة منفصله در افهام مقاصد خلاف قانون است؛ اين يك قاعده‌‌اي است و شايد كه مرحوم شيخ كه اصالت ظهور را به اصالت عدم قرينه بر مي‌گرداند، نكته‌اش اين باشد.

مرحوم شهيد صدر در ادامه بعد از اين كه انتخاب مي‌كند در بحث اصاله الظهور كه ظهور تصديقي بايد داشته باشد و اصالت عدم القرينه هم يك اصل برأسه نيست و با عدم علم به قرينة‌ منفصله اين مطلب تمام مي‌شود. البته من آنجا عرض مي‌كردم كه مرحوم شهيد صدر خوب بود اساساً مي‌گفت يك قانون و يك قاعده بيشتر ندارد،‌ يك جزء بيشتر ندارد خود ظهور تصديقي؛ ظهور تصديقي با شك در مراد. تمام اصول مجرايش جايي است كه شك در مراد كرده‌ايم، آنجايي كه علم به قرينة منفصله داريم علم به قرينة منفصله شك در مراد را از بين مي‌برد. تمام اصول مجرايش عند الشك است، عدم علم به قرينة منفصله به خاطر اين كه شك حاصل بشود و الا شك نباشد اصل جاري نمي‌شود. حالا آن يك مناقشة تعبيري بود و خيلي هم مهم نيست.
علي أي تقدير مرحوم شهيد صدر در ادامة كلام يك بحث صغروي را طرح مي‌كنند و مي‌گويند حالا ما اگر شك كرديم در قرينة متصله، چون شك در قرينة متصله ظهور تصديقي كلام را هم مشكوك مي‌كند، چون ظهور تصديقي وقتي مشكوك مي‌شود ديگر موضوع اصاله الظهور را نمي‌توانيم. مي‌گويد پس بنابراين اگر چنين است كه با شك در قرينة متصله موضوع اصاله الظهور وجود ندارد، شما در همة موارد روايات شرعي ديگر نمي‌توانيد اصاله الظهور جاري كنيد، چون شايد يك قرينة متصله‌اي وجود داشته باشد كه به دست ما نرسيده باشد. قرينة‌ منفصله را گفتيد با اصاله الظهور دفعش مي‌كنيد، ولي قرينة متصله را چطور؟ قرينة متصله را با اصالت الظهور نمي‌شود دفع كرد.

ايشان مطرح مي‌كنند كه اين اشكال وارد نيست، چون اصاله الظهور احتمال اين كه قرينة متصله‌اي وجود داشته باشد و به ما نرسيده باشد چند منشأ دارد: يا قرينة‌ متصله وجود داشته و آن راوي قرينة متصله را نشنيده و غفلت كرده از سماع قرينة‌ متصله. اين اصل عدم الغفله اينجا جاري مي‌شود. اصالت عدم قرينه داريم، ايشان اينجا جايي است كه اصالت عدم قرينه را جاري مي‌كند، ولي ايشان مي‌گويد كه اصالت عدم قرينه اصلٌ برأسه نيست، از مصاديق اصاله عدم الغفله است. جايي كه احتمال عدم وصول قرينه به خاطر غفلت باشد، احتمال وجود قرينه كه ما الآن از آن خبر نداريم به خاطر اين است كه شايد قرينه‌اي بوده و سائل غفلت كرده باشد از شنيدنش، چون مي‌گويد اصل عدم غفلت است و با اصل عدم  غفلت عدم وجود قرينه را ما نتيجه مي‌گيريم.

صورت دوم اين كه شايد راوي شنيده اما براي ما نقل نكرده است؛ ايشان مي‌گويد كه اين منافات دارد با شهادت سلبي راوي. مي‌گويد چون راوي در مقام نقل جميع آن چيزهايي است كه دخالت دارد در مراد متكلم، در مقام بيان آن است؛ اين كه ايشان قرينة‌ متصله را فهميده باشد و نقل نكرده باشد، خلاف اين قانون است يعني ظاهر حال متكلم اين است كه آن چيزهايي را كه در فهم مقصود متكلم دخالت دارد آنها را برساند. حالا كه نرسانده است، نشانگر اين است كه يك چنين چيزي نبوده است و اين شهادت سلبي است. حالا به اصطلاحي كه ما دنبال مي‌كرديم بفرماييد اطلاق مقامي اينجا دارد؛ فعل راوي يك اطلاق  ......................................................................................... (
ادامه جلسه ضبط نشده است
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