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بسم الله الرحمن الرحيم و به نستعين انه خير ناصر و معين
.................... مرحوم آقاي صدر مطرح مي‌فرمايند كه يك تقسيم بندي اوليه وجود دارد؛ يك موقع ما يقين داريم كه دليل در زمان صدور مجمل بوده است و ظهور عرفي نداشته است؛ يك موقعي هم يك چنين يقيني نداريم بلكه احتمال مي‌دهيم مجمل باشد و احتمال مي‌دهيم كه مبيّن باشد. احتمال مبيّن بودنش را از ابتدا مي‌دهيم. آن قسم دوم را ميفرمايند كه واضح است اجمال سؤال به اجمال جواب مي‌انجامد، شايد مبيّن بوده و امام (عليه السلام) از همان مبيّن جواب داده است. براي ما اجمال دارد، همچنان كه سؤال براي ما اجمال دارد جواب هم براي ما اجمال دارد و نميتوانيم از آن استفاده كنيم. مهم آن قسم اول است،‌ جايي كه يقين داريم براي امام (عليه السلام) هم دليل اجمال داشته و ظهور عرفي نداشته است.

(سؤال و پاسخ استاد): خود دليل ما يك موقع نسبت به خصوصيات آن مورد سكوت دارد و يك موقع نسبت به خصوصيات مورد به خاطر انصراف و نكات ديگر ظهور ندارد. آن عدم انصراف با قرينه براي دفع اجمال نيست، براي دفع اهمال و سكوت است. چون موضوع آن سكوت است، آنها بايد احراز بشود تا سكوت كه موضوع ترك استفصال است محقق بشود. ما نحن فيه بحث سكوت به يك معنا نيست، بحث ما اجمال دليل است. اجمال دليل را ميخواهيم ببينيم واقعاً اجمال هست يا خير. بايد احراز بشود صغروياً كه اجمالي وجود داشته است. بحث اين كه اگر جايي احراز شد كه دليل در زمان صدور مجمل بوده است، آيا با وجود اجمالي كه سؤال دارد ما مي‌توانيم بگوييم جواب ديگر اجمال ندارد؟ حسب تقريب استدلال اين است كه امام (عليه السلام) بما هو انسانٌ عادي و عرفي، سؤال سائل را نمي‌داند كه مرادش چيست. اگر حكم بر جميع محتملات سؤال ثابت باشد نيازي نيست كه امام سؤال كند كه مرادت چيست، مراد هر چه مي‌خواهد باشد جواب يكي است و واضح است. سؤال كرده از زيد تقليد كنم، چه زيد بن عمرو باشد و چه زيد بن خالد باشد هر كدام باشد جواز تقليد دارد؛ حالا چه انگيزه‌اي است كه سؤال كند كه مراد كيست؛ نيازي به سؤال نيست. ولي اگر حكم فرق داشته باشد يا بايد سؤال كند كه مراد شما چيست و يا بايد خودش تفصيل بدهد؛ مي‌گويد اگر زيد بن عمرو است جايز است و اگر زيد بن بكر است جايز نيست. اين كه نه سؤال كرده است استيضاح كرده است و نه تفصيل داده است، اين خودش دليل است بر اين كه حكم بر جميع صور ثابت است.
مرحوم آقاي صدر يك ان قلت قلت در اينجا مطرح مي‌كنند،‌ اشكالي طرح مي‌كنند و بعد يك ان قلت قلت در اينجا مطرح مي‌كنند. قد يقال كه شايد مجيب مراد سائل را فهميده است، به خاطر همين بر طبق سؤال سائل پاسخ داده است. ان قلت كه مراد سؤال را از كجا فهميده است؟ اگر مي‌گوييد مراد سائل را از طريق ظهور عرفي سؤال فهميده است، مفروض اين است كه سؤال ظهور عرفي ندارد؛ اين خلف فرض ماست. اگر مي‌گوييد از طريق علم غيب فهميده است، فرض اين است كه امام معصوم (عليه السلام) بر طبق علم عاديش رفتار مي‌كند نه بر طبق علم غيبيش. اگر بگوييد نه، قرائن مكتنفه بوده راوي ملزم است كه آن قرائن مكتنفه را نقل كند، قرائني كه در كلام وجود دارد عدم نقلش از راوي شهادت به عدم وجود اين قرائن در كلام سائل است.

من قبل از اينكه پاسخ ان قلت ايشان را عرض كنم، يك توضيح بيشتري در مورد اين مطلب ايشان بدهم. ايشان اشاره مي‌كنند كه امام (عليه السلام) به علم غيبيشان رفتار نمي‌كنند بلكه به علم عاديشان رفتار مي‌كنند. ايشان تعبيرشان اين است كه اگر قرار باشد به علم غيبي رفتار كنند، ترك استفصال هم زير سؤال مي‌رود در همة موارد. البته مرحوم آقاي صدر همة ترك استيضاح‌ها و ترك استفصال‌ها را تحت مقولة ترك استفصال قرار داده‌اند و مي‌گويند ترك استفصال در ساير موارد هم زير سؤال مي‌رود. عرض كردم كه بهتر است اينها را دو مقولة جدا بدانيم، يكي را ترك استفصال تعبير كنيم و يكي را هم ترك استيضاح، چون نكاتش فرق دارد، بهتر است اسمش هم متفاوت باشد. 

حالا با تعبيري كه ما مي‌كنيم، يك مقدمة مشترك هم در ترك استفصال هست و هم در ترك استيضاح و آن اين است كه امام معصوم (عليه السلام) با علم عاديش برخورد با سؤالات مي‌كند و الا در آنجا هم ترك استفصال هم مي‌گوييم شايد امام (عليه السلام) از خصوصيات آن واقعة شخصيه مطلع بوده است. اين احتمالات بايد دفع بشود؛ اصل لاأقل اين است كه امام (عليه السلام) با علم عادي خودشان رفتار مي‌كردند. من تصور مي‌كنم كه اين مطلب مطلب ثابتي است، به گونه‌هاي مختلفي مي‌شود اين را مطرح كرد. يك نكته اين كه از روايات استفاده مي‌شود كه مردم موظف بودند كه به رفتارهاي معصوم تأسي كنند و دستور به تأسي از رفتارهاي معصومين داشتند. اگر قرار باشد كه رفتارهاي معصومين چه بسا متكي بر علم غيبشان باشد، دستور تأسي از معصومين معنا ندارد! اين بايد مبتني بر علم عاديشان باشد. در يك سري موارد جزئيه هم تصريح مي‌كنند كه ما ممكن است يك چيزي را ندانيم، فرض كنيد «ما أبالي أبول أصابني أو ماء ، إذا لم أعلم»
 اگر كسي به خصوص قائل بشود به علم فعلي كامل معصومين (عليهم السلام) قهراً بايد «لم أعلم» را حمل كند به علم عادي و بگويد رفتار امام (عليه السلام) هم بر طبق طرق عاديشان است. اساساً بسياري از تحليلهاي زندگيشان اين راه حل بسيار مهمي است در حل تحليلهاي زندگيشان كه امام (عليه السلام) با وجود اينكه علم غيبي داشته‌اند و عالم بما كان و ما يكون و ما هو كائن بودند، موظف به رفتار بر طبق علم عاديشان بودند و رفتار معموليشان،‌ نمي‌خواهيم بگوييم همة ‌موارد، اصل در رفتارهايشان رفتار عادي بوده است و امثال آن. تصور مي‌كنم از مضامين روايات زيادي هم اين مطلب استفاده بشود،‌ ذهنيت سائلين و ذهنيت روات هم اين بوده كه امام (عليه السلام) رفتارهايشان با علم عادي بوده، اين بوده كه غير از اين كه مأمور به تأسي بوده‌اند خارجاً هم فعل امام (عليه السلام) را مي‌آيند نقل مي‌كنند. البته گاهي اوقات ممكن است يك قرائن ويژه‌اي وجود داشته باشد كه آنها تأمل كنند كه مثلاً‌ شايد بر اساس علم غير عاديشان بوده و امثال آن، ولي به طور متعارف رفتارهاي امام (عليه السلام) را براي خودشان معتبر مي‌دانستند وسيلة احتجاج مي‌دانستند. اين نكتة اصلي است كه اساساً سنت را كه تعريف مي‌كنند مي‌گويند سنت قول معصوم، فعل معصوم و تقرير معصوم است. اگر فعل معصوم (عليه السلام) اصل در آن اشتراك نباشد و ممكن است اختصاص داشته باشد، به خاطر مثلاً اين كه يك ويژگي مثل علم غيب، حالا علم غيب يكي از آن ويژگيهاست؛ ويژگيهاي ديگري كه معصومين (عليهم السلام) داشتند اين ويژگيها در رفتارهايشان تأثير نمي‌گذاشته، رفتارهاي متعارفشان. حالا يك نكتة كلامي را عرض كنم كه كساني كه براي نفي صفات كمال امام (عليه السلام) به رفتارهاي خاص معصومين تمسك مي‌كنند اين اشتباه است؛ هيچ ملازمه‌اي ندارد كه امام (عليه السلام) ‌علم غيبي داشته باشد و حتماً هم موظف باشد كه بر طبق علم غيبي رفتار كند و خارجاً بر طبق علم غيبي رفتار كند. از جهات مختلف، علم يك صفت است ؛ قدرت، امام عليه السلام قدرت خيلي بالايي دارد، اين معنايش اين نيست كه تقيه نمي‌كرده‌اند، قدرت داشته‌اند ولي موظف نبوده‌اند كه بر طبق قدرتشان عمل كنند. ولايت تكويني داشته‌اند، ولي موظف نبوده‌اند كه بر طبق ولايت تكوينيشان رفتار كنند. رفتارهايشان رفتارهاي انسانهاي عادي است و اين دو تا را از همديگر بايد بابش را جدا كرد و آن اين است كه چه صفتي ذاتاً‌دارند و چه صفتي مبناي رفتاريشان واقع مي‌شود در متعارف موارد. باز هم تكيه مي‌كنم، اگر كسي علم غيب را براي امام (عليه السلام) ‌قائل است و يا حالا به طور مطلق يا در بعضي موارد، اين مسلم است كه به هر حال ائمة معصومين (عليهم السلام) در بعضي جاها از اين علوم غيبيشان استفاده كرده‌اند و با اين علوم غيبيشان رفتار كرده‌اند. نه ما مي‌خواهيم بگوييم كه مطلقا هميشه بايد با علم عادي رفتار كنند و نه مطلقا حتماً بايد بر طبق علم غيبيشان رفتار كنند.
اصل و قاعدة اوليه اين است كه بر طبق علم عاديشان رفتار كنند و مكلفين هم موظف بودند كه فعلشان را حمل بر فعل عادي كنند و هم خارجاً اين كار را مي‌كردند؛ عملاً هم اين كار را انجام مي‌دادند. فرض كنيد راوي مي‌آيد مي‌گويد: «رأيت ابا الحسن (عليه السلام) ‌يأكل الجبن» اين فعلهايي كه رأيت فلان كار مي‌كرد  ... فعلهاي عادي امام (عليه السلام) به خصوص در موارد مشتبهات ؛ رأيت ابا الحسن عليه السلام كه آبي كه چه شكلي بود با آن وضو مي‌گرفت. شما بگوييد كه شايد امام (عليه السلام) مي‌دانسته است،‌ اين نقليات معنايش اين است كه اينها را براي اين نقل مي‌كنند كه ديگران هم بر طبق آنها رفتار كنند. اين نقليات اصلاً از اين باب است نقلش و ظهور عرفي فعل امام در آن زمان به اين مطلب بوده است.

(سؤال و پاسخ استاد): حالا اجازه بدهيد يك تعبيري در مورد همان وضو گرفتن است «أتحترز عما تصنع ابا الحسن» امام عليه السلام رفتار مي‌كند، چرا بر طبق رفتار امام (عليه السلام) رفتار نمي‌كني؟ اشخاص موظف بودند به اينكه رفتار امام عليه السلام را اسوه و الگوي خودشان قرار بدهند.

(سؤال و پاسخ استاد): معناي اين قضيه اين است كه به علم عادي خودشان رفتار مي‌كرده‌اند. من مي‌خواهم بگويم كه اصل هم همين بوده كه يك رفتاري كه از امام عليه السلام مي‌ديدند اين رفتار را حمل كنند كه با علم عاديشان انجام داده‌اند. حتي همان جا ممكن است پشت را امام عليه السلام حالا صرف نظر از اينكه ما در مورد امام عليه السلام آيا اينها همه اينها مبتني بر اين است كه ما علم غيب فعلي براي امام قائل بشويم كه آن هم روشن نيست؛  آن چيزي كه از مجموع روايات استفاده مي‌شود علم شأني يعني علمي كه اختيارش با خودشان است، خودشان مي‌توانستند هر وقت بخواهند «اذا شاؤوا علموا» اين مقدارش را. اصل علم غيبيشان خود اصل آن صغروياً هم خيلي واضح نيست كه ائمه علمشان بالفعل بوده است، روايات زيادي دارد كه ائمه اين شكلي بوده‌اند كه «اذا شاؤوا علموا» و «عالمٌ بما كان و ما يكون و ما هو كائن» آنها هم منافاتي با اين ندارد،‌ چه بسا از عالم بما كان يعني اگر بخواهند يعني اختيار علم با خودشان است. يك موقع است كه يك شخصي علمش نمي‌خواهيم بگوييم كه عالم را به علم شأني  ... حمل كنيم، علم شأني كه فعليتش هم در اختيار خودش است! يك علم شأني خاص است. آنها علم شأني دارند كه اختيار و فعليتشان هم با خودشان است، ‌هر وقت بخواهد فعلي مي‌شود. اين هيچ منافاتي با كمالات امام (عليه السلام) ‌ندارد و چه بسا اقتضاي كمالات امام در بعضي مراحل همين باشد كه نسبت به بعضي از امور علم فعلي نداشته باشد.
(سؤال و پاسخ استاد): گاهي اوقات اتفاقاً به خاطر اثبات امامت مي‌گفتند، امام عليه السلام‌ مي‌گويد تو سؤال مي‌كني يا من بگويم؟ اين موارد هست. مي‌خواسته امام عليه السلام ايمانهاي افراد را تقويت كند و ضرورت داشته در بعضي شرائط براي قوت ايمان اين مسائل را بگويد. من تصور مي‌كنم كه در اين مطلب نبايد مناقشه كرد كه اين صغري تمام است.

(سؤال و پاسخ استاد): ما دليلي نداريم كه اينطور چيزها تأثير در كمالات نفساني امام عليه السلام داشته باشد.  معلوم نيست كه اثر وضعي به آن معنا داشته باشد. بعضي اثرهاي وضعي درست است، امام عليه السلام ممكن است مريض بشود، ولي تأثير در چيزهاي كمالي يعني در سعادت و شقاوت نه؛ ما اثر وضعي به آن معناست. يك موقع اثر وضعي است كه شما يك گوشت آلوده را بخوريد مريض مي‌شويد و شده‌اند؛ فرض كنيد مواد سمي را امام عليه السلام مي‌خوردند بيمار مي‌شدند. پيغمبر آن زراع شات  ... كه يهوديه‌اي كه در خيبر به حضرت دادند خوردند و مريض شدند و بنا بر روايات ما منشأ وفات پيغمبر همان ذراع مسمومه‌اي بود كه ما مي‌گوييم پيغمبر هم شهيد شدند.
ذراع مسموم است حضرت را هم بيمار مي‌كند، ولي در كمال نفساني كه مهم آن است تأثيري ندارد. ما دليلي نداريم كه اينها دخالت دارد در كمال نفساني به آن اثر وضعي به آن معنايي كه در شقاوت و سعادت انسانها تأثير داشته باشد آن خيلي واضح نيست.
(سؤال و پاسخ استاد): اثر وضعي‌اي كه در سعادت و شقاوت اثر بگذارد آن واضح نيست.
يك موقع مرحوم جد ما در مشهد رفته بودند؛ آقاي حاج ميرزا حبيب الله گلپايگاني يكي از علماء مقدس و خوب مشهد بود كه مقدسين مشهد بعد از حاج شيخ محمد تقي كه از علماء اهل تقوا بوده، در نماز جماعت ايشان شركت مي‌كردند؛ مرحوم جد ما نمي‌رفته است. ايشان گفتند كه من شنيده‌ام ايشان رفتارهايش رفتارهاي غير اجتماعي است، يعني فرض كنيد نان در خانه مي‌پزد، اجتنابات اين شكلي مي‌كند، من ذاتاً خوشم نمي‌آيد.
(سؤال و پاسخ استاد): احتياط مي‌كرده كه نانهايي كه در بازار است شايد نجس باشد، شايد افراد ناباب درست كرده باشند. البته يك سري بعضي رفتارهاي از چيزها استفاده مي‌شود كه يك قوت نفسهايي گاهي اوقات به وسيلة‌ همين اجتنابات برايشان پيدا مي‌شده است. بعضي چيزهاي رياضتي اين است كه مثلاً فلان چيز را بخورد قدرت رياضتش را از دست مي‌دهد، قدرت ديگر ندارد كه فلان كار رياضتي را كه مي‌توانست بكند انجام بدهد، ولي معلوم نيست اين قدرتها كه دخالت در كمالات نفساني داشته باشد. اينها فرق دارد، گاهي اوقات طرف براي اينكه آن قواي نفساني‌اي كه يعني تأثير دارد در علوم غريبه، تأثير دارد در آن رياضتهايي كه مي‌خواهند بكشند، ولي اين كه تأثير داشته باشد در قرب إلي الله و بعد عن الشيطان آنها واضح نيست بلكه ظاهر روايات خلافش است.
(سؤال و پاسخ استاد): اثر وضعي يعني اثري كه با جهل هم مترتب است، ‌اثري كه نه به خاطر عصيان مترتب مي‌شود، اثري كه ذاتاً ولو اينكه من مؤاخذ هم مي‌شوم، آنها اثر عصيان الله است و عصيان الله بعد مي‌آورد.
اين مقدمة اول مقدمة واضحي است.

مرحوم آقاي صدر در پاسخ اين مطلب كه شما اين ان قلت را كه طرح مي‌كند اينطوري مطرح مي‌فرمايند و مي‌گويند شما سه شق كرده‌ايد و گفته‌ايد يا طريق ظهور سؤال سائل يا علم غيب و يا قرائن مكتنفه ؛ اين حصر شما حاصر نيست! شق چهارمي هم وجود دارد و آن قرائن منفصله است. قرائن لازم نيست متصل باشد و مكتنف به كلام باشد كه راوي موظف باشد آن قرائن را نقل كند، ممكن است قرائن منفصله‌اي باشد و اين قرائن منفصله را روات موظف نيستند نقل كنند.

يك مطلب ديگري ادامه مي‌دهند كه در واقع من به صورت يك ان قلت قلت طرح مي‌كنم مطلب ايشان را. ان قلت: اگر مطلب چنين باشد كه قرائن منفصله را روات موظف نيستند نقل كنند، بنابراين عبارتها در ظواهر ديگر هم اين احتمالات مي‌آيد كه شايد به قرينة منفصله مراد چيز ديگري باشد و به قرائن منفصله اكتفا شده باشد. ايشان قلت مي‌گويد كه ما اصاله الظهور نافي اين احتمال است چون در موارد ديگر ظهور كلام وجود دارد. اصل اصاله الظهور يعني ظهور كلام حجت است، همان حجيت ظهور اقتضا مي‌كند و اينجا ظهوري وجود ندارد بلكه اجمال است؛ بنابراين نمي‌شود مقايسه كرد آن موارد را با ما نحن فيه. اين محصل فرمايش مرحوم آقاي صدر.

(سؤال و پاسخ استاد): نهايت حرف مرحوم آقاي صدر اين است كه ما نمي‌توانيم احراز كنيم كه امام (عليه السلام)‌ مراد را نمي‌دانسته‌اند؛ شايد مراد را مي‌دانسته‌اند و طبق همان پاسخ داده‌اند و چون  ما نمي‌توانيم تشخيص بدهيم، پس ترك استيضاح دليل بر اطلاق نيست؛ اجمال سؤال به اجمال جواب مي‌انجامد، پس بنابراين در همة‌ موارد، آن موردش كه مسلم بود جايي كه اجمال طاري باشد در زمان معصوم اجمال نبوده ولو احتمال  ... اين كه واضح است! آن جايي هم كه علم داريم در همان زمان اجمال بوده است، هيچ.

بنابراين بحث صغروي اينجا ديگر نيازي نيست كه بحث كنيم، چون در هر حال ايشان مي‌گويد ترك استيضاح دليل بر عموم نيست؛ چه در آن زمان مجمل بوده باشد و چه معين بوده باشد، در هر دو حال ترك استيضاح دليل بر اطلاق نيست و به اجمال مي‌انجامد؛ مهم نيست كه تعيين كنيم مجمل بوده يا نه و امثال اينها.

در توضيح كلام ايشان اول يك نكته‌اي را عرض كنم؛ يك بحثي است در مورد اصاله الظهور و اصالت عدم القرينه. مرحوم آقاي خوئي و مرحوم آقاي نائيني اينها عدم اصالت قرينه را يك اصل جداگانه‌اي مي‌دانند منهاي اصاله الظهور و در بعضي از بحثها به اين مطلب تمسك مي‌كنند. فرض كنيد در بحث حجيت ظهور براي غير مقصودين بالافهام يك مشكلي اينجا وجود دارد و آن اين است كه شايد سائل قرينه‌اي اقامه كرده باشد براي خصوص مقصود بالافهام و مقصود بالافهام آن قرينه را فهميده باشد ما نفهميده باشيم. خوب طبيعتاً لازم نيست قرينه‌اش به گونه‌اي باشد كه همة اشخاص بفهمند؛ آن كسي كه مقصود بالافهام است بفهمد كافي است.

مرحوم آقاي خوئي و نائيني پاسخ داده‌اند كه ما با اصل عدم قرينه احراز مي‌كنيم كه قرينه‌اي نيست و اصل عدم قرينه غير از اصاله الظهور است. اصل عدم قرينه در عرض اصاله الظهور خودش حجيت دارد.

آقاي صدر در واقع اين مطلب را قبول ندارد؛ حالا شايد غير بودنش را به يك معنا قبول داشته باشد ولي نكته‌اي كه مطرح مي‌كند اين است كه اصل عدم قرينه هم اگر اصل جداگانه‌اي باشد اصلي است كه به مناط كاشفيت معتبر شده است يعني عقلا اصل عدم قرينه را همينطوري به عنوان يك اصل عملي غير كاشفه معتبر نمي‌دانند. چون يك نوع كاشفيتي وجود دارد كه قرينه به كار برده نمي‌شده است، پس بنابراين اصل عدم قرينه را جاري مي‌كنند و بنابراين مثلاً در مورد مقصود بالافهام‌ها يك چنين كاشفيتي وجود ندارد كه حتماً قرينه بايد به گونه‌اي باشد كه غير مقصود بالافهام‌ها هم آن قرينه را بفهمند. بعد ايشان مفصل وارد بحث مي‌شود كه چه شكل آن مشكل را حل كنيم كه من در اينجا وارد بحثش نمي‌شوم.

من اين نكته را مي‌خواهم عرض كنم كه وقتي اصالت عدم القرينه را به عنوان يك اصلي كه به تعبير ايشان كاشفه و به عنوان كاشفيت اصالت عدم قرينه مطلب را بدانيم و از يك طرف ديگر روات را ملزم ندانيم كه قرائن منفصله را نقل كنند، چه كاشفيتي دارد كلام در اين كه كلام قرينه منفصله وجود ندارد در ساير موارد؟ مجرد اين كه كلام ظهور دارد، شايد اين كافي نيست براي دفع احتمال اعتماد به قرينة منفصل.
(سؤال و پاسخ استاد): اين ظهور ممكن است به خلاف ظاهر اراده كرد، اين ظهور ظهوري است منهاي قرينة منفصله. شايد با قرينة منفصله اين ظهور منقلب شده باشد يا مراد چيز ديگري باشد. بله، ظهور منهاي كاشف حجت است،‌ اصل حجيتش زير سؤال مي‌رود. ممكن است شما بگوييد كه چه فرقي است بين ما نحن فيه و آنجا كه شما در آنجا مي‌گوييد اصالت عدم القرينه به جهت كاشفيت است و دنبال راه حلهايي مي‌رويد كه چه شكلي عدم قرينه را احراز كنيد و امثال آن. اگر قرار باشد كه راوي ملزم نباشد آن قرائن منفصله‌اي كه در شكل گيري در كاشفيت از مراد متكلم تأثير دارد، مراد جدي وابسته به آن قرائن منفصله است ؛ فرض اين است كه مراد جدي وابسته به آن قرائن منفصله است. اگر بگوييم روات موظف نيستند كه آنها را نقل كنند،‌ چه فرقي است، آنجا هم باز با مشكل مواجه مي‌شويم.
(سؤال و پاسخ استاد): در جواب آقاي خوئي مي‌گويند اصالت عدم القرينه يك اصلي است به مناط كاشفيت. بنابراين در موارد غير كلام شما كافي نيست براي حل آن مشكل،‌ چون نسبت به قرينة منفصله نمي‌توانيم اصل عدم قرينه جاري كنيم نسبت به غير مقصود بالافهام.

من آن كلام را از اين جهت آوردم كه مرحوم آقاي صدر عقيده‌شان اين است كه اصالت عدم قرينه به مناط كاشفيت معتبر است. مي‌گويد اصالت عدم قرينه مثل اصالت الظهور است كه به مناط كاشفيت است؛ آن واضح است.
ولي تصور مي‌كنم بشود يك گونه‌اي اين اشكال را پاسخ داد و به اين سبك اشكال را طرح نكنيم. آن بندة خدايي كه كلام مجمل ذكر مي‌كند به چه جهت كلام را مجمل ذكر مي‌كند؟ آيا تعمد بر ذكر است؟ فرض اين است كه كلامش مجمل است، آيا عمداً با علم به اينكه كمال من مجمل است مجمل ذكر مي‌كند؟ اين خلاف طبع اولية متكلمين است، متكلمين در مقام اجمال گويي نيستند؛ خيلي نادر است كه يك شخصي از اول غرضش اين باشد كه به صورت مجمل حرف بزند.
عمده اين است كه افراد توجه ندارند كه الفاظشان احتمالات عديده دارد، ‌خيال مي‌كند كه لفظش فقط يك احتمال عرف متعارف از آن مي‌فهمد. خيلي وقتها واژه‌هايي كه انسانها به كار مي‌برند به اندازة ‌مقصودشان نيست، مقصودشان يك چيز ديگري است و واژه‌هايي كه انتخاب مي‌كنند براي دلالت بر مقصودشان، وافي به مراد نيست. مثلاً ما موقعي كه خدمت حاج آقا بوديم براي تنظيم رسالة ‌ايشان، گاهي اوقات مثلاً عبارتهاي فقهاء مختلف مطرح بود. واضح بود يك قيد و قيوداتي مسأله داشت كه آنها را نزده بودند؛ نه اينكه آنها به آن قيد و قيودات معتقد نبودند بلكه توجهي نكرده بودند كه اين قيد و قيودات را مي‌خواهد كه ما ضعف تبعير از آنها تعبير مي‌كرديم؛ تعبيرات ضعيف است و الا خيلي شايع بود. به خصوص رساله‌هايي كه خود آن مرجع تهيه نكرده بود، شخص ديگري تهيه كرده بود و آن مرجع امضاء كرده بود. مثلاً رسالة آقاي خوئي از رساله‌هايي است كه ضعف تعبير خيلي كم بود، چون خود ايشان مستقيماً رساله را تدوين كرده بودند. ولي خيلي از آقايان ديگر رساله‌هايشان را با استفاده از حواشي عروه  و استفاده از متون عربي و اينطور چيزها اشخاص آن رسالة‌ فارسي را تنظيم كرده بودند و به علت معتمد بودن آن اشخاص آن مرجع تقليد امضاء كرده بود. ضعف تعبيرها خيلي شايع بود كه تعبيري كه مي‌خواهد تعبير كند به خود آن آقا هم بگوييم مي‌گويد مرادم اين نيست، تعبير قاصر است. قطعاً بعضي موارد واضح است كه قصور در تعبير است، نه اينكه مطلب بخواهد اطلاق داشته باشد. اساساً يكي از نكاتي كه در فهم رساله‌ها مهم است، شخصي به مباني مطالب آشنا باشد اين موارد قصور تعبير را مي‌فهمد كه اينها را نه مرجع تقليد مي‌خواسته اطلاق گيري كند و اين قيدها را هم القاء‌ كند. اين مطلب بسيار مطلب مهمي است كه توجه به مباني مطالب در فهم اين كه چه مي‌خواهد بگويد؛ بعضي جاها اينقدر مبنايش واضح است و قيد و قيوداتش واضح است، عبارت اگر اطلاق هم داشته باشد واضح است كه مرادشان اينها نيست و خود آنها غفلت از تعبير يعني ارادة  ... چون آن چيزي كه مهم است در حجيت فتوا يعني نظريه كه يك امر ذهني مرجع تقليد است آن حجت است و الا الفاظ بما هو كاشفٌ عن الآراء و ديدگاهها حجت است و خيلي وقتها اگر شخصي مباني را بداند مي‌فهمد كه اين الفاظ كاشفيت ندارد؛ اين مطلب خيلي شايع است.
علي أي تقدير گاهي اوقات ممكن است يعني علت اجمال‌ها اين است كه لفظي به كار برده است، خيال مي‌كرده كه لفظش وافي به مقصودش است و غفلت داشته كه اين مطلب دو پهلو است و احتمالات مختلفي را ممكن است داشته باشد. حالا يك شوخي عرض كنم؛ آقاي حائري يك موقع درسي داشتند، عنوان درس اين بود كه «القياده في الاسلام». ما چون مكاسب محرمه را خوانده بوديم القياده در ذهنمان رفت به قياده‌اي كه جزء‌ محرمات است و امثال آنها. حالا ما به ايشان گفتيم يا شخص ديگري به ايشان گفته بود ايشان بعد كتابش را كه چيز كردند تعبير كردند به ولايه الامر. قياده را از اول ذهنشان خطور نمي‌كرد كه اين تعبير قياده اجمالي است، قياده را به معناي ادبيات امروز عمدتاً به معناي رهبري به كار برده مي‌شود، اما به معناي خاصي كه در مكاسب محرمه جزء محرمات ذكر شده است، آن اصلاً به ذهنشان خطور نمي‌كرد كه ممكن است اين تعبير تعبير مجملي باشد يا مندمج باشد. واقعاً بعداً معلوم شد كه اين تعبير خاصي است. به خصوص طلبه‌هايي كه مكاسب محرمه خوانده بودند اولين چيزي كه  ... چون تعبير قياده به معناي رهبري در ادبيات كلاسيك خيلي مطرح نيست، در ادبيات نوين بيشتر مطرح است تا قديمي‌ها؛ قديمي‌ها به اين تعبير كمتر به كار برده مي‌شد. اين اجمالاتي كه به دليل تفاوتهاي فضاها؛ شخص مثلاً با يك زبان دارد صحبت مي‌كند، توجهي نمي‌كند كه اين لفظ در عرف عامي كه مخاطب اين زبانها هستند اجمال دارد و ابهام دارد.

پس بنابراين به دليل عدم توجه سائل به ابهام سؤالش سؤال را مجمل گذاشته است. خيلي وقتها سائلي كه توجه ندارد سؤالش مبهم است،‌ آن قرينة منفصله‌اي كه امام (عليه السلام)‌ و مجيب سؤال را مي‌شنود توجه نمي‌كند، نمي‌فهمد تا نقل كند. در جاهايي كه كلام ظهور داشته باشد اگر خلاف ظهور مراد متكلم باشد مي‌فهمد، فرض اين است كه راوي مي‌فهمد ولو ظاهرش اين چنين است  ... متكلم اگر به گونه‌اي آن خلاف ظاهر را بر مخاطب كه بايد آن قرينة منفصله مشخص باشد، در آنجا مخاطبي كه مقصود بالافهام است آن قرينة منفصله را بايد فهميده باشد، او كه فهميده باشد آن را حتماً نقل مي‌كنند. در ظواهر قرينة منفصله حتماً معلوم سائل است، در اينجا خيلي وقتها اصلاً ‌نمي‌فهمد كه قرينة‌ منفصله‌اي وجود داشته است، خيال مي‌كرده كه سؤال من واضح است و امام (عليه السلام) از سؤال من فهميده است. پس بنابراين اين فرع آن است كه توجه بشود و متوجه بشود كه منشأ فهم امام (عليه السلام) آن قرينة منفصله است تا بخواهد نقل كند. به قرينة منفصله بودن اگر علم پيدا كند اين كه نقل نكند خيلي بعيد است. غالباً خيال مي‌كند كه سؤالش مبيّن است يعني خود سائل تصورش مبيّن بودن سؤال است نه مجمل بودن. به خاطر همين، اگر بداند موظف است كه سؤال را نقل كند ولي نمي‌داند كه نقل نمي‌كند. مرحوم آقاي صدر تعبيري كه كرده اين است كه قرينة منفصله را موظف نيستند نقل كنند كأنه با وجود اين كه علم هم داشته باشند موظف به نقل نيستند. اين خيلي خلاف متعارف است كه شخص بداند و نقل نكند. عمده فارق بين موارد ظهور و موارد عدم ظهور اين است كه جايي كه ظهور دارد اگر خلاف ظاهر اراده شده باشد به قرينة منفصله‌اي است كه خود سائل و خود راوي مي‌فهمد و چون مي‌فهمد به طور معمول نقل مي‌كند، عدم نقلش شهادت به عدم است. در جايي كه مجمل است عدم نقلش شهادت به عدم نيست،‌ چون ممكن است نفهميده باشد و طبيعي هم هست كه نفهميده باشد، چون اگر مي‌فهميد اصلاً سؤالش را مي‌گفت كه من مرادم اين بود، بد تعبير كردم. اجمال سؤالش را تصريح مي‌كرد، بعداً كه مي‌خواست نقل كند مي‌گويد كه من سؤالم مرادم چه بود، لاأقل مي‌رفت دوباره سؤال مي‌كرد. اينها عمدتاً اين است كه اجمال سؤال را متوجه نيستند، بعداً هم متوجه نيستند و هميشه خيال مي‌كنند كه سؤالشان مبيّن است و با مبيّن بودن سؤال برخورد مي‌كنند. كسي كه سؤال را مبيّن مي‌كند متوجه آن قرينة منفصله نمي‌شود.
(سؤال و پاسخ استاد): به طور طبيعي بايد نقل بشود،‌ يعني اگر بفهمند. غالب موارد اين است كه اين اجمال را از اول متوجه نمي‌شود كه اين اجمال دارد. غالبش اين است كه صغروياً اينها اجمال نداشته‌اند، حالا بحث صغرويش را بعداً مي‌كنيم، عمدة موارد اين است كه اين اجمالها اجمالهاي طاري است.

(سؤال و پاسخ استاد): آن خصوصياتي كه ذكر مي‌كند به خاطر اين است كه آن خصوصيات بر خلاف اطلاق مقامي است. آن طرف مي‌گويد كه صنعت من چيز است،‌ مي‌گويد مجبور نيستي اين كار را بكني، برو كار ديگري بكن. خصوصيات محتمل الدخاله را ذكر مي‌كند تا از كلامش اطلاق گيري نشود غير از اين مورد. تصريح مي‌خواهد بكند به تمام خصوصيات.

(سؤال و پاسخ استاد): آن بحثش اولاً ترك استفصال است نه ترك استيضاح، چون قضية شخصيه است. ترك استفصال اگر آن ويژگيها را ذكر نمي‌كرد چه بسا حالت متعارف فهميده مي‌شد. فرض كنيد شما مي‌گوييد كه من دارم بنايي مي‌كنم، آيا بنايي من جايز است يا جايز نيست؟ اگر كسي بنايي جايز هم نباشد به خاطر اينكه از گرسنگي دارد مي‌ميرد از باب ضرورت دارد بنايي مي‌كند، اين كه نمي‌آيد سؤال مي‌كند كه من بنايي مي‌كنم! فرض كنيد آخوندي هستم يا طلبه‌اي هستم،‌ اگر بنايي كردن براي طلبه حرام باشد، مي‌گويي من دارم بنايي مي‌كنم، حكم مسألة من چيست؟

اگر به خاطر اضطرار و ضرورت به اين كار تن در داده باشد اين خصوصيات را ذكر مي‌كند. فرض كنيد آن زمانها چه بسا به خاطر همين كه مثلاً‌ سلاح سازي و مثلاً اينكه طرف با پوست مشتبه كار كردن، ظاهر ابتدائيش اين است كه اين كار را مي‌كنم ضرورتي ندارد؛ اين كه تصريح مي‌خواهد بكند به خصوصياتش، براي اينكه اطلاق مقامي بر خلاف اين تصريح گرفته نشود؛ احتمالش هم كافي است بر اينكه آن خصوصيات را انسان ذكر بكند.

حالا انشاء الله فردا ادامة بحث كلام مرحوم صدر را دنبال مي‌كنيم كه واقعاً كلام ايشان را آيا ما مي‌توانيم بپذيريم يا نمي‌توانيم بپذيريم.

وصلي الله علي محمد وآله الطاهرين
� - وسائل الشيعه / ج 3 / ص 467.
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