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تاريخ : 10 / 10 / 86

بسم الله الرحمن الرحيم و به نستعين انه خير ناصر و معين
.......... تا عبارت للاستصحاب و دلاله الاخبار الصحيحه اين مطلب اول بحث ترك استفصالش است. يكي هم صفحة 229 سطر 3 از عبارت أما الثاني تا آخر اين بحث. بعد يك ان قلت قلتهايي مطرح كرده كه آنها را وارد نمي‌شويم.

قبل از ايشان مثلاً در القواعد والفوائد شهيد اول جلد 1 صفحة 206 وارد شده. تمهيد القواعد قاعدة 57 صفحة 170 به بعد ـ الوافيه صفحة 114 ـ مفاتيح الاصول صفحة 151 ـ اوائل الاحكام چاپ دار الهادي قاعده في بيان الاجمال في حكايات الاحوال عنوان مبحثش است، اواخر جلد دومش است.
بحث ترك استيضاح يك بحث قديمي با اين عنوان نيست، حاج آقا از مرحوم شيخ در مكاسب نقل مي‌كنند؛ من نشد كه بپرسم در چه بحثي است، آدرس ندادند و اجمالاً من فرصت نكردم كه در كتب فقهي جستجو كنم، بيشتر در كتب اصولي نگاه كرده‌ام. با لفظ ترك استيضاح هم نيست تعبيراتش، اجالتاً هنوز پيدا نكرده‌ام كجا به اين بحث اشاره شده و مطرح شده است. علي أي تقدير ... به اين عنوان كه قطعا عنوان بحث نيست و عرض كردم كه يك تعبيري مرحوم آقاي صدر داشتند كه اجمال سؤال آيا به اجمال جواب منجر مي‌شود و يا به اطلاق به مناط ترك استفصال منجر مي‌شود يا نميشود كه آدرسش را قبلاً‌ داده‌ايم. اگر آن دو تعبير را عوض ميكرديم و ترك استيضاح مي‌گفتيم بهتر است براي اينكه با آن بحث معروف تاريخي قاطي نشود و يك بحث جديدي باشد.

يك جايي آقاي حائري فقط اشاره كرده است كه به عقيدة ما ترك استفصال به اصطلاح به اجمال سؤال و اجمال جواب مي‌انجامد: «لا إلي إطلاق الجواب بمناط ترك الاستفصال» همين مقدار عبارت را آورده است. به عنوان ترك استيضاح با اين لفظ ذكر نشده است در جايي و بايد گشت. تعبير مناسبش هم همان ترك استيضاح است، تعبيري كه مناسب است از اين مطلب ياد بشود همين است ولي عملاً چون بحث تاريخي نيست، بحثي كه عنوان داشته باشد و مطرح شده باشد در لابلا عرض مي‌كنم حاج آقا از قول شيخ انصاري نقل مي‌كنند كه در مكاسب بعضي جاها به اين مطلب اشاره كرده است. حالا آنجا را اگر پيدا كنم، مي‌شود شروح مكاسب منابعي در مورد اين توضيح باشد.
(سؤال و پاسخ استاد): من مثالهاي روائيش را هم عرض مي‌كنم. حالا بعضي مثالهاي روائي كه مربوط به ترك استيضاح است. يك مثال : «الخمس اخرجه قبل المؤونة أو بعد المؤونة» روايت اين است كه سؤال مي‌كند، امام (عليه السلام) ميفرمايند : «بعد المؤونة»
 كه اين مورد بحث است كه مراد از مؤونه مؤونة ربح است يا مؤونة رابح است. بحث حاج آقا بحث خمس سال اول درس 25 صفحة 3 تا 5 ـ سال دوم درس 27 صفحة 4 تا 6.

مثال ديگر : روايتي است در بحث محرمات ابديه. حالا قبل از اينكه آن روايت دوم را بگويم آن مثال اول ترك استيضاح در اقسامي كه ما ديروز ذكر كرديم براي منشاء‌ اجمال آن را هم اشاره كرديم، اين مي‌تواند به اعتبار الف و لام المؤونه باشد كه الف و لام عهد است، حالا معهودش آيا مؤونة ربح است يا مؤونة رابح و يا مي‌شود گفت كه الف و لام، الف و لام بدل از مضافٌ إليه است و نمي‌دانيم مضافٌ إليه محذوفي كه اين الف و لام دالّ بر آن است چه مضافٌ إليهي است و آيا مؤونه الربح مراد است يا مؤونه الرابح. اين توضيح اين مثال مي‌تواند باشد.

يك مثال ديگري كه به تناسب آن بحث ترك استيضاح كه در كلام حاج آقا آمده، روايتي است : «رجل أتي غلاماً أتحل له أخته»
 بحث محرمات ابديه است. بحث بر سر مرجع ضميرهاست، «أتحل له أخته» آيا يعني أتحل للفاعل اخت المفعول و أتحل للمفعول أخت الفاعل؟ يكي از اين ضميرها به فاعل بر مي‌گردد و يكي هم به مفعول، كدام به فاعل بر مي‌گردد و كدام به مفعول؟ در بحث حرمت ابديه تأثير دارد. آدرسش هم نكاح است جلد 7 درس 245 صفحة 13 اصل روايت ذكر شده است، ولي بحث ترك استيضاحش در درس بعد است يعني درس 246 صفحة 7 تا 10.
اينجا در واقع همان بحث مرجع ضمير است، جاهايي كه مرجع ضمير مشخص نيست كه گفتيم در اينجا ضمير از باب وضع عام موضوع له خاص وضع شده است براي امور متعدد؛ براي امور متعدد تعيين كنندة مراد از ضمير قرائن معينة مقاميه است، در مقام بايد تعيين بشود كه مراد از اين ضمير چيست. حالا البته در همة اين روايتها يك سري بحثهاي شخصي است كه آيا قرينه‌اي داريم كه تعيين مراد كند يا خير؟ اين يك مرحله. اگر فرض كرديم كه قرينه‌اي نيست باز بحث ترك استيضاح و امثال آن پيش مي‌آيد. اگر با قرينه‌اي مراد را ما مشخص كرديم آن بحثها نيست.

(سؤال و پاسخ استاد): حاج آقا عقيده‌شان اين است كه مي‌گويند ظاهر تعبير اين است كه أتحل للفاعل أخت المفعول. قرائني ذكر مي‌كنند و مي‌گويند اين حرمت حرمت كيفر است و از باب كيفر است و قرائني كه در آنجا ذكر مي‌كنند كه چرا كيفر است. فرض اين است كه اگر ابهام داشت بايد چه كار كرد.
(سؤال و پاسخ استاد): في نفسه آن قرينه نيست،‌كسي اين كار را كرده آيا لازمه‌اش اين نيست ... اگر بگويند رجل أتي غلاماً أتحل للمفعول أخت الفاعل، مشكلي ندارد! الزامي ندارد كه ضمير اول به اول برگردد و ضمير دوم به دوم برگردد. آن اشعار دارد به اين معنا كه كأنه الاول للاول و الثاني للثاني.

يك مثال ديگر بحثي است در بحث اين كه كسي اگر گفته باشد «أتزوجل علي كتاب الله و سنة نبيه»  در بعضي روايات است كه اين مهر السنه بايد بدهد يا ندهد. بحث سر اين «علي كتاب الله و سنة‌ نبيه» مراد چيست؟ دو احتمال در موردش ذكر كرده‌اند، اين هم در درس 808 از صفحة 332 تا 337 كه مفصلترين جايي كه در مورد ترك استيضاح بحث شده است همين است.

(سؤال و پاسخ استاد): اجمالش اين است كه آنها گفته‌اند علي كتاب الله ناظر به مهر السنه است مثلاً. اگر بخواهد ناظر به مهر السنه باشد خود مهر السنه در كتاب مستقيماً نيامده است. اينها مي‌گويند ممكن است كتاب الله مراد آياتي از كتاب خدا باشد كه به پيروي از سنت امر كرده است. «علي كتاب الله و سنة‌ نبيه» يعني بر مبناي كتاب خدا، ولو آن آيه‌اي كه ميگويد (اطيعوا الله و اطيعوا الرسول) اين اطيعوا الرسول اين است كه شما مهر السنه قرار بدهيد. علي كتاب الله يعني بر طبق دستوري كه در سنت نبي آمده است و كتاب هم ما را مأمور به آن كرده است. حاج آقا مي‌فرمودند ظاهر علي كتاب الله و سنة نبيه اين است كه آن چيزي كه كتاب الله مستقيماً دالّ به آن است چون مسألة مهر السنه و  ... ناظر به اينها نيست! مثلاً اصل تزويج ممكن است (وَأنْكِحُوا الْأيامى‏ مِنْكُمْ وَ الصَّالِحينَ مِنْ عِبادِكُمْ وَ إِمائِكُمْ)
 اصل مشروعيت نكاح متعه.

(سؤال و پاسخ استاد): سنت كه مهم نيست، چون همة اين چيزهايي كه در كتاب است، سنت چندين برابر روايتهاي متعدد دارد. علي كتاب الله يعني چيزي كه هم در كتاب خدا آمده است و هم در سنت پيغمبر. سنت نبيه خيلي مهم نيست، چون احتمالات عديده‌اي دارد، مهم كتاب الله است كه آيا مراد از كتاب الله آياتي از كتاب خداست كه مستقيماً به امر نكاح اختصاص دارد و يك حكمي از احكام نكاح را متعرضش است؟ بنابراين علي كتاب الله يعني من كه مي‌گويم أتزوج علي كتاب الله يعني بر طبق دستور خدا و دستوري كه در بحث نكاح داده است. حالا كدام دستور؟ ‌طبيعتاً به مهريه مربوط نيست، چون در كتاب خدا هيچ دستوري داده نشده كه حتماً مهر السنه تعيين كنيد يا خير. آن هست كه اگر مهر تعيين شد مهر را بدهيد (آتَيْتُمْ إِحْداهُنَّ قِنْطاراً فَلا تَأخُذُوا مِنْهُ شَيْئاً)
. يا آيه‌اي كه مي‌گويد: (فَإِمْساكٌ بِمَعْرُوفٍ أوْ تَسْريحٌ بِإِحْسانٍ)
 شما بايد با همسرانتان خوب برخورد كنيد، اگر نمي‌خواهيد خوب برخورد كنيد رهايشان كنيد بروند، نمي‌شود آنها را بدون كسوه و نفقه نگه داريد و الا موظف هستيد كه  ... يا اصل مشروعيت نكاح دائم و اين كه نكاح چهارتاست، يا مثلاً اصل مشروعيت نكاح موقت بنا بر روايات ما و از خود آيه هم استفاده مي‌شود (فَمَا اسْتَمْتَعْتُمْ بِهِ مِنْهُنَّ)
 ناظر به عقد موقت است و اينطور چيزها. اما اين كه دستور داده شده باشد كه مهر السنه پرداخت بشود آنها به اين ناظر نيست. بحث اين است كه مراد از علي كتاب الله دستور مستقيم كتاب است يا دستور غير مستقيم كتاب را هم شامل مي‌شود؟ طبيعتاً بين اين دو معنا عموم و خصوص مطلق است؛ اگر به مناط ترك استيضاح بخواهيم مطلب را مشي كنيم آن احتمال نتيجتاً با آن احتمالي كه علي كتاب الله مراد تمام دستوراتي كه خدا فرموده، ولو دستوري كه به توسط دستور پيروي سنت آن را گفته، چون كتاب الله گفته شما اطيعوا الرسول و سنت هم گفته مهر السنه قرار بدهيد؛ پس بنابراين اين هم مي‌شود يكي از دستورات كتاب الله و سنت نبيه.
به اين تناسب بحث را مفصل مطرح كرده‌اند و تطبيقاتش هم در آنجا مفصل است،‌ حالا من نمي‌توانم وارد بحث بشود.

(سؤال و پاسخ استاد): درس 808 صفحة 332 تا 337. معنايش اين است كه بر هر معنايي كه باشد،‌ يعني علي كتاب الله كه البته اينجا چون هر دو معنا را بخواهيم بگوييم آن معناي عامه طبيعتاً مراد خواهد شد، چون جامع بين هر دو معنا همان معناي عامه است. گاهي اوقات معناهايي كه ما مي‌گوييم با همديگر تباين دارند؛ گاهي اوقات نه معنايش يكي عام و يكي خاص است، اگر اطلاق گرفتيم طبيعتاً آن معناي عام را مي‌گيريم كه جامع بين هر دو معناست.

چون تعبير ترك استيضاح به اين لفظ پيدا نكردم نشد مثالهاي ديگري پيدا كنم. حالا يك مثال هم همان مثالي كه در كلام مرحوم آقاي صدر بود كه «سألته عن الماء الجاري يبال فيه» يبال فيه مردد بود بين اين كه مراد اين است كه عن الماء‌ الجاري المبال فيه ادامة موضوع است يا مسبّ سؤال است؟
علي القاعده شما در كلمات فقها اين بحثها را پيدا كنيد، در لابلاي اين بحثها بايد اين چيزها باشد. من اجالتاً پيدا نكردم چون هنوز به تعبيراتي كه از آن بحث به آن تعبيرات ياد مي‌شود، مثلاً كلمة اجمال السؤال را كه آقاي صدر تعبير كرده بود، فقط در كلمات آقاي صدر و آقاي حائري پيدا كردم، آن هم اختصاص داشت به استيضاح و ديگر هيچي نبود. در كتابهاي اصولي حتي يك مورد هم به كار نرفته بود، حالا در كتب فقهي بايد ديد كه ... آن موردي كه در مكاسب شيخ انصاري متعرضش شده است پيدا بشود، از آنجا مي‌شود نقد زد و كم كم آن مواردش را پيدا كرد و هنوز مثالهاي روائيش را پيدا نكرده‌ام.
بحث ما ابتدا به عنوان مقدمه عرض ميكرديم كه در مرحلة اول بايد ببينيم كه چه عواملي سبب اجمال يك دليل مي‌شود. اجمال دليل گاهي اوقات به دليل اشتراك لفظي واژه‌هاست. گاهي اوقات به دليل اشتراك لفظي نيست، به دليل اين كه موضوع له آن واژه به نحو وضع عام موضوع له خاص متعدد است و تعدد موضوع له دارد و قرينة معينه‌اش را نمي‌دانيم كه چيست كه مثال روشنش جايي است كه مرجع ضمير نامشخص باشد يا جايي كه الف و لام عهدي باشد كه معهودش نامشخص باشد. اسم اشاره‌اي باشد كه مشار اليه آن نامشخص باشد و يا گونه‌هاي ديگر و مبهماتي كه نياز به معين دارند و معينش براي ما ناواضح است.
يك گونة ديگرش اين بود كه در كلام ما محذوفي وجود داشته باشد و محذوف براي ما مشخص نباشد. حالا محذوف هم دو قسم است: يا محذوفي است كه دالّ بر محذوف در كلام است مثل الف و لام بدل از مضافٌ إليه بنا بر اين كه اين مبنا را قبول مي‌كنيم. و يا جايي كه محذوفي هست و دالّ براي محذوف هم نيست. دالّ بر محذوف كه مي‌گويم دالهايي است كه خودش هم تعيين كننده نيست كه آن محذوف به چه شكل است.

(سؤال و پاسخ استاد): مراد از دالّ يعني جايگزين، گاهي اوقات جايگزين دارد و گاهي اوقات هم ندارد.

از مثالهاي شايعش بحث جايي كه از يك مفرد سؤال در روايت وارد شده است، محمولش روشن نيست. «سألته عن الجبن» ، «سألته عن البختج» معلوم نيست كه محمولش چه حيثيت و چه حكمي از احكام متعلق به آن موضوع است. و يا مثلاً «حرمت عليكم امهاتكم» اين امهاتكم مراد چيست، حالا مطلق احكام متفرعه در حرمت  ... مربوط به امور جنسي مطلقا و عقد و نكاحش ... احتمالات مختلفي كه اينجا وجود دارد بنا بر اين كه بگوييم اينجا يك محذوفي وجود دارد و ما نمي‌دانيم كه محذوف چيست. ما هم بنا بر اين كه بگوييم محذوف نيست، اينها مصحح اعتبار تحريم هستند، آن هم يك نوع اجمالي است كه اجمال گاهي اوقات از اين جهت است كه آن تعبيري كه در روايت وارد شده به گونه‌هاي مختلفي مصحح مي‌تواند داشته باشد. مي‌گويد شما محروم هستيد از اين شيء، آيا از همه جهت مرادش است كه محروم هستيد يا از يك جهت خاص؟ حالا چون جهت آن حكم نامشخص باشد، گاهي اوقات خود آن حكم كه محذوف است نامشخص است، گاهي اوقات حكم معلوم است ولي مرادش ظهور ندارد كه از همه جهت باشد.

يكي از گونه‌هاي ديگري هم هست كه اجمال به خاطر تركيب جمله است كه ما نمي‌دانيم تركيب جمله به چه شكل است، آيا مضافٌ إليه است، صفت است،  ... ابهامات مختلفي كه مي‌شود تصوير كرد.

يكي از اجمالات ديگري وجود دارد كه اجمال به خاطر بحث انصراف است. گاهي اوقات يك كلمه منصرف به يك معناي خاصي ممكن است كه باشد. ما ابهاممان ممكن است اين باشد كه آيا انصراف هست يا خير، يعني دوران امر بين معناي لغوي و معناي انصرافي باشد؟ يا اصل انصراف معناي لغوي و معناي انصرافي مثلاً كلمة امام، امام در لغت به معناي مطلق پيشواست ولي در عرف و فضاي شيعي ما معنايش امام معصوم است؛ حالا اجمال دارد كه امام مرادش مطلق پيشواست يا پيشواي خاص كه امام معصوم است.

يا اصل انصراف مشخص است، نمي‌دانيم به چه منصرف است؟‌ فرض كنيد بعضي واژه‌ها هست در يك عصر و زمان،‌ حاج آقا مثال مي‌زدند به تعبير سيد. سيد در كلمات قدماء مراد سيد مرتضي بود، در زمان مرحوم سيد محمد كاظم يزدي سيد كه مي‌گفتند مراد سيد محمد كاظم يزدي بود. در زمان مرحوم سيد ابوالحسن مراد سيد ابوالحسن بوده است. جاهايي كه مبهم است و زمان مشتركي كه وجود دارد ويا در يك زمان واحد مثل تعبير حاج شيخ؛ تعبير حاج شيخ را علماء قم به مرحوم حاج شيخ عبدالكريم حائري تعبير مي‌كردند، علماء نجف به خصوص شاگردان مرحوم اصفهاني حاج شيخ را به مرحوم اصفهاني تعبير مي‌كردند. اينطور ابهاماتي كه ناشي از دو گونه انصراف است كه حالا ما ترديد داريم كه منصرف إليه اين واژه چيست.
يا انصرافاتي كه در اثر نحوة اطلاقات مقامي، خود سؤال گاهي اوقات به اطلاق مقامي به چيز خاصي منصرف است، ولي ترديد داريم كه به چه نحوي منصرف است. عين همين علي كتاب الله و سنة نبيه را در نظر بگيريد، علي كتاب الله ممكن است ما بگوييم علي كتاب الله به قرينة تقابلي كه با سنت نبيه دارد ... اصلاً علي كتاب الله ظاهرش اين است كه آن حكمي كه كتاب خدا مستقيم آن حكم را دالّ است. اين دلالت دلالت وضعي نيست بلكه دلالت انصرافي است، من ميگويم من به دستور پدرم اين كار را انجام دادم اين ظاهرش اين است كه دستور مستقيم پدرم است؛ ولي نه اين كه چون پدرم گفته بود از برادرم پيروي كن و برادرم اين دستور را داده است پس بنابراين من بگويم ظاهر من به دستور پدرم اين است كه دستور مستقيم. حالا اگر در يك جايي ترديد بود كه مراد آن دلالت اطلاقي مراد است، اطلاق مقامي و يا  ... جاهايي كه ما يحتمل القرينيه موجود است، يك نكاتي هست كه احتمال مي‌دهيم به اعتماد آن از اين اطلاق مقامي رفع يد شده باشد.
به هر حال اينها همه از مقولة يك نوع انصراف است كه واژه به دليل انصراف به يك معناي خاصي حالا يا دو معنايي كه اطراف ترديد ما يكيش منصرف اليه است يكيش معناي لغوي است و يا هر دو منصرف اليه است نمي‌دانيم كه معناي انصرافي چيست و امثال اينطور احتمال. شايد اقسام ديگري هم براي اجمال پيدا بشود كه اگر فكر كنيم نكات اجمال هم روشن بشود.

اينجا مرحوم آقاي صدر يك تقسيم بندي مطرح كرده‌اند، ايشان فرموده‌اند كه ما يك موقع يقين داريم كه سؤال در اثر صدور مجمل بوده است،‌ يك موقع است كه نه، احتمال مي‌دهيم كه سؤال مجمل نبوده است سؤال براي ما مجمل شده است. ايشان مي‌گويند اگر يقين داشته باشيم كه سؤال مجمل بوده است آن محل كلام است و الا اگر احتمال بدهيم كه مبيّن بوده آنها ديگر محل بحث نيست، چون صغروياً بايد احراز بشود كه امام معصوم (عليه السلام) اين روايت را كه مجمل بوده، روايت مجمل را ترك استيضاح نكرده‌اند؛ همة اين بحثها در جايي است كه صغرايش احراز بشود،‌ يقين داشته باشيم كه روايت در آن عصر مجمل بوده است. اين كه بعد ايشان وارد بحث اين شده‌اند كه آيا در جايي كه يقيناً روايت مجمل بوده است باز مي‌شود از ترك استيضاح استفادة اطلاق كرد يا نمي‌شود؟ بحث صغروي هم نكرده‌اند كه حالا چه ضوابطي براي تعيين صغراي قضيه است. چون آن چيزي كه الآن مهم است يك سري روايتي است كه در دست ماست. اين روايتي كه در دست ماست چگونه مي‌توانيم تشخيص بدهيم كه در عصر صدور هم اين مجمل بوده است، يعني بحث عمده اين بحث است. البته اگر آن كلامي كه مرحوم آقاي صدر دارند درست باشد، ضمن اين كه در عصر صدور مجمل باشد يا مجمل نباشد هيچ فرقي نباشد علي أي تقدير نشود به ترك استيضاح تمسك كرد كه آقاي صدر مبنايش اين است؛ ايشان مي‌گويند در آن جايي هم كه علم داريم كه سؤال مجمل است باز ترك استيضاح قرينة عموم نيست. اگر آن مطلب تمام باشد مي‌گوييم بحث صغروي نياز نداريم اين است كه ايشان وارد بحثهاي صغروي نمي‌شود چون مبنايش آن مبناست. اين است كه ما ابتدا بايد كلام مرحوم آقاي صدر را متعرض بشويم.
اگر تفصيل بين اين دو قسم را اثبات كرديم كه ترك استيضاح در صورتي كه صغرايش ثابت بشود، كبرايش درست است. ترك استيضاح در كلامي كه مجمل است در عصر صدور قرينه بر اطلاق است. اگر آن را بتوانيم اثبات كنيم تفصيل بين اين دو قسم بحث صغرويش مجال دارد كه حاج آقا بحثش عمدتاً بحث صغروي است. يكي دو تا نكته كبروي دارد در لابلاي بحث به آن اشاره شده است، ولي بحثهاي اصليشان كه قابل توجه است بحثهاي صغرويش است كه صغروياً ما نمي‌توانيم احراز كنيم كه آن چيزي كه در زمان ما مجمل است در زمان معصوم هم مجمل باشد. حالا اين كلام مرحوم آقاي صدر را ابتداءاً ملاحظه بفرماييد، بحثي كه در كلاس راهنما هم مطرح كرديم آن را مي‌خواهيم در موردش صحبت كنيم. اين بحث را مطالعه بفرماييد و بحثهايي را هم كه حاج آقا دارند را ببينيد كه انشاء الله اين بحث ترك استيضاح را به يك جايي برسانيم.

وصلي الله علي سيدنا ونبينا محمد وآله الطاهرين

� - وسائل الشيعه / ج 9 / ص 508.


� - همان / ج 20 / ص 445.


� - سورة نور / آية 32.


� - سورة نساء / آية 20.


� - سورة بقره / آية 229.


� - سورة نساء / آية 24.





