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بسم الله الرحمن الرحيم و به نستعين انه خير ناصر و معين
در سير بحثهاي مربوط به اطلاق مقامي در جلسات گذشته يك نكته‌اي را اشاره كردم در فرق بين اطلاق لفظي و اطلاق مقامي. اطلاق لفظي و اطلاق مقامي را مرحوم آقاي صدر اينطور تعبير كرده بودند، اطلاق لفظي مربوط به مفاد قضية مذكوره است، اطلاق مقامي مربوط به مفاد آن نيست. ولي در واقع ايشان اطلاق لفظي و اطلاق مقامي را در يك جايي كه قدر مشترك داشته باشند با هم مقايسه كرده است، يعني گاهي اوقات مدلول اطلاق لفظي و اطلاق مقامي هر دو يكي هستند؛ هر دو عدم قيد داشتن حكم را مي‌خواهد بيان كند، مي‌خواهد بگويد اين واجب ما مثلاً نه شرطي از حيث وجوب و نه شرطي از حيث واجب؛ مطلق است.

اين مطلب را گاهي اوقات با اطلاق لفظي بيان مي‌كنيم و گاهي اوقات هم با اطلاق مقامي بيان مي‌كنيم؛ جايي كه مدلول هر دو يكي است، شيوة بيانش دو گونه مي‌تواند باشد. ولي اطلاق مقامي گستره‌اش خيلي بيشتر از نفي شرطيت شيء محتمل است، خيلي گسترده‌تر است اطلاق مقامي و تمام دلالتهاي سكوتي كه سكوت مي‌تواند آنها را برساند، همة آنها را شامل مي‌شود. انواع و اقسامي كه ذكر مي‌كرديم خيلي‌هايش بازگشت نمي‌كند به شرطيت و امثال آن. البته زوركي مي‌شود خيلي‌هايش را داخل در يك شرطيتي قرار داد، ولي انصافش اين است كه اينها يك قضاياي مستقلي هستند. در مورد اين كه مثلاً تكليف بالغين؛ مثلاً غسل حيض عين غسل جنابت است؛ اين ديگر ربطي به شرطيت ندارد معنايش اين است همان شكلي كه غسل حيض انجام مي‌گيرد همان شكلي است كه غسل جنابت انجام مي‌گيرد. در واقع مفاد اطلاق مقامي خيلي گسترده‌تر است؛ بله يكي از مفادهايي كه اطلاق مقامي دارد نفي شرطيت شرط محتمل است كه اين با اطلاق لفظي قابل مقايسه است و آنجا بايد ديد كه اينهايي كه يك مفاد وحداني را مي‌رسانند تفاوتشان چيست. ايشان مي‌گويد تفاوتشان يكي اين است كه يكي از آنها مربوط به آن قضيه‌اي است كه تغيير همان قضية ‌مذكوره است يكي هم تغيير قضية مذكوره نيست.

علي أي تقدير حالا يك تفاوت ديگري هم بين اطلاق لفظي و اطلاق مقامي در كلام مرحوم آقاي صدر ذكر شده است و قبل از ايشان هم در ... الاصول مرحوم آقاي حكيم هم اشاره شده است كه در اطلاق لفظي اصل اين است كه متكلم در مقام بيان باشد، در اطلاق مقامي ما يك چنين اصلي نداريم كه حتماً متكلم در مقام بيان است. ما بايد از جاي ديگري در مقام بيان بودن را استفاده كنيم.
من حالا در اينجا به يك نكته‌اي اشاره كنم بحثش را تفصيلاً مطرح كنيم، اين است كه اساساً اصل اين كه متكلم اصل اين است كه در مقام بيان باشد خود اين نياز به يك تفصيل و توضيح دارد كه اصلاً يعني چه اين قانوني كه اصل اين كه متكلم در مقام بيان باشد؟ اين خودش احتياج به بررسي دارد؛ حالا آن را نمي‌خواهم وارد بحثش بشوم. اينجا يك نكته‌اي را مي‌خواهم اشاره كنم  وآن اين است كه اگر اين اصل هم به طور كلي صحيح باشد، در عمومات كتابي و اطلاقات كتابي و اكثر سنت نبوي اين مطلب تام نيست، يعني آن چيزي كه در عبائر تشريع مطرح است. چون اساساً قانون تشريع قانون تشريع تدريجي است، اين شكل نيست كه از اول يك حكم با تمام شرائط و قيودش بيان بشود! اصل حكم تشكيل مي‌شود و  به تدريج قيد و قيود و استثنائاتش ذكر مي‌شود و اساساً اگر هم ما اصل را اين بدانيم كه متكلم در مقام بيان است، منشأ اصل غلبة در مقام بيان بودن متكلم است و اين نكتة غلبه در مورد رواياتي كه در اول تشريع وارد شده و آياتي كه در اول تشريع وارد شده است، اينها دقيقاً بر عكس است. در نظام حقوق ونظامهاي قانون گذاري هم همينطور است، يك قانون جديد كه بخواهد وضع بشود ابتدا اصل قانون بيان مي‌شود و بعد قيد و قيوداتش. معمولاً اينطوري است، حالا نحوة تدريجيش چه شكلي است وامثال آن، آن يك بحث ديگري است. البته به يك معنا اطلاق مقامي مجموعه ادله را مي‌شود در اينجا جايگزين اطلاق لفظي كرد كه بحثش را بعداً تفصيلاً صحبت مي‌كنيم كه يكي از كاركردهاي اطلاق مقامي به جاي اطلاق لفظي است، بعد از انكار اين كه معمول اطلاقات و عمومات اطلاق لفظي دارد، به جاي آن از اطلاق مقامي استفاده مي‌شود كه بحثش را بعداً عرض مي‌كنيم.
اين اجمالي بود كه در مورد اطلاق مقامي اشاره شد.
اما اين بحثها همه در مورد اطلاقات مقامي روايتهاي ابتدائي است و يا روايتهايي كه مسبوق به سؤال است من غير جهه السوال، يعني ارتباط سؤال و جواب اين اطلاق مقامي‌هايي كه تا به حال صحب مي‌كرديم ارتباطي ندارد. ولي يك اطلاق مقامي‌هايي است كه مرتبط است با سؤال سائلين. در مورد سؤال سائلين چند جور اطلاق مقامي مي‌شود تصريح كرد؛ يك جورش اين است كه سؤال عام است، مطلق از عام كه مي‌گويم يعني مطلق است، پاسخ امام هم مطلق بيان شده است. يا به تكرار آن لفظ و يا به لفظ نعم و لا بأس و امثال آن. سؤال مي‌كند: «هل الصلح جائزٌ؟» مي‌گويد: «نعم» يا مي‌گويد: «الصلح جائز» اين اطلاق لفظي است؛ همة نكاتي كه اطلاقات لفظي ديگر دارد آن نكته هم همان است و چيز جديدي در آن نيست.

يك موقع سؤال از يك قضية شخصيه است، از يك قضية جزئيه است. سؤال مي‌كند كه يك حادثه‌اي اتفاق افتاده فلان شخص از دنيا رفته و مرا وصي خودش قرار داده است، احكام وصايت را سؤال كرده است. آن قضية شخصيه‌اي كه اتفاق افتاده يا من مثلاً آن وصايت را قبول كرده‌ام يا قبول نكرده‌ام. دو صورت ندارد، يك صورت بيشتر ندارد! يا همراه قبول بوده است و يا همراه قبول نبوده است. محتملات مختلفي كه در بحث وصيت محتمل است. يكي ازدو تا بيشتر اتفاق نيفتاده است. ما مي‌خواهيم از پاسخ امام (عليه السلام) اطلاق بفهميم. به چه بيان؟ به اين بيان كه امام (عليه السلام) سؤال نكردند كه آن حادثه‌اي كه شما از آن سؤال مي‌كنيد به چه شكلي بوده است. پيداست كه آن اشكال مختلف تأثيري ندارد. نه سؤال كردند يعني استفصال كردند و نه خودشان مستقيماً تفصيل قائل شدند. اگر حكم عام باشد ترك استفصال و تفصيل صحيح است، نيازي نيست كه تفصيل قائل شد. اگر حكم اختصاص به بعضي از حالات و محتملات آن واقعة شخصيه دارد بايد تفيصل قائل بشوند و يا استفصال كنند كه آن حادثه چه حادثه‌اي بوده است. البته اين ترك استفصال مبتني بر اين است كه سؤال سائل ظهور در اشتمال حادثه بر يك ويژگي خاصي نداشته باشد، اگر سؤال سائل ولو به قرينة اطلاق مقامي ظهور داشته باشد كه آن حادثه يك ويژگي خاصي داشته باشد يك چنين ظهوري سؤال سائل داشته باشد طبيعتاً اين بحثها پيش نمي‌آيد. سابقاً مثال مي‌زدم، فرض كنيد كه مي‌آيد سؤال مي‌كند كه من با همسرم ازدواج كرده‌ام، اما هنوز همسرم را به خانة خودم نبرده‌ام، حالا طلاقش داده‌ام. آيا مهر به صورت كامل بر من واجب است يا خير؟ اگر احياناً در دوره‌اي كه همسر برده نشده باشد دخول صورت گرفته باشد. اين را ذكر مي‌كنند! اين كه ذكر نكرده‌اند و فقط قيدش اين باشد كه هنوز همسرم را به خانة خودم منتقل نكرده‌ام؛ اين يك سكوت از اين است كه هنگامي هم كه خانة پدر بود دخولي صورت نگرفته است، اگر يك چنين قيدي بود حتماً آن را ذكر مي‌كرد، چون قيدي است كه دخالتش در حكم كاملاً عرف متعارف هم تصور موضوع را مي‌كند و هم احتمال دخالتش را در حكم كاملاً مي‌دهد، اينطور نيست كه غفلت كند كه شايد اين خصوصيت دخالت نداشته باشد و امثال آن! اين حتماً حكم ملتفت است و متوجه است.
(سؤال و پاسخ استاد): اگر خانه بردن اساساً موضوعش اين باشد كه تحت ولايت من نبوده است. مثالهاي زيادي است كه حالا من خواستم يك مثال نسبتاً واضح بزنم. گاهي اوقات بعضي مثالها را ممكن است براي اشخاص واضح نباشد. حتي همين الآن مي‌خواهم بگويم كه نكته‌اش غلبه و عدم غلبه نيست، ولو اين كه غلبه هم داشته باشد با وجود غلبه داشتن هم باز ذكر مي‌كنند.
(سؤال و پاسخ استاد): بحث سر اين است كه آمده سؤال مي‌كند كه مهر را كامل بدهم يا ندهم، يعني شك كرده است ... عرف متعارف را يك كسي كه اصلاً هيچ چيزي نمي‌داند و احكام شرعي را خبري ندارد و نمي‌داند ... اين را فرض نكنيد، اينها نيازي نيست كه طرف خيلي آگاهيهاي ويژه‌اي داشته باشد.

(سؤال و پاسخ استاد): فرض كنيد سؤال اين بود كه من همسري را ازدواج كرده‌ام، آيا مي‌توانم نسبت به همسرم من فرض كنيد چيزهايي باشد كه قطعاً دخول و عدم دخول در آن دخالتي ندارد. اگر يك حكمي باشد كه حالا حتماً دخول شده باشد يا نشده باشد در آن دخالتي ندارد. اكثريتي كه شما مي‌فرماييد اكثريت در اينطور موارد اين است كه دخول مي‌شود، در حكم هم كه دخالت ندارد؛ مي‌گوييد من حالامي‌خواهم عروسي كنم، براي عروسي حتماً خانه‌ام را رنگ كنم يا نكنم؟ حالا اين كه در موقع عقد بستگي دخول شده يا نشده دخالتي ندارد!
عمده‌اش اين نكته است كه سؤال سائل حالا به تناسبات حكم و موضوع، خود سؤال ذاتاً يا با توجه به حكم، انصراف به يك مورد خاصي نداشته باشد، اطلاق مقامي خاصي در موردش نباشد. گاهي اوقات سؤال سائل اطلاق مقامي دارد، وقتي اطلاق مقامي داشت به جواب سائل ديگر اطلاق طبيعتاً نخواهد داشت.

(سؤال و پاسخ استاد): اينجا اطلاق مقامي سؤال نداريم، اطلاق مقامي سؤال يعني چه؟ اطلاق همان اطلاق لفظي است!

در هر دوي اينها ما اطلاق مي‌فهميم، ولي يكي اطلاق لفظي است و يكي هم اطلاق مقامي از جواب است. فرق اطلاق لفظي جواب واطلاق مقامي جواب اين است كه اطلاق لفظي جواب را اگر در نظر بگيريم ديگر در مورد سؤال سائل وقتي كلي باشد اطلاق مقامي ندارد،‌ چون سؤال كلي است. سؤال از يك واقعة خاص كه نكرده است، سؤال كلي كرده است؛ كسي كه زنش را طلاق مي‌دهد آيا بايد مهر را كامل بدهد يا مهر را كامل ندهد، ديگر نمي‌توانيد بگوييد كه اگر آن حادثة شخصيه مشتمل بر قيد دخول بود ذكر مي‌كرد. از واقعة شخصيه سؤال نكرده است كه قيدش را ذكر كند يا ذكر نكند! بحث سر اين نيست كه سؤال كلي باشد اطلاق استفاده نمي‌شود، آن استفاده مي‌‌شود ولي به اطلاق لفظي است كه ويژگيهايش با اطلاق مقامي فرق دارد. در بعضي جاها اطلاق لفظي هست ولي اطلاق مقامي نيست.

اينكه ما اطلاق لفظي واطلاق مقامي را دو باب برايش باز مي‌كنيم، علتش اين استكه احكامش فرق دارد، نحوة اطلاق گيري در آنها متفاوت است. اگر قضية شخصيه باشد گاهي اوقات اطلاقگيري نمي‌شود، اطلاق لفظي گستره‌اش بيشتر است. در مورد آن اطلاق مقامي كه مي‌گوييم كه مطرح نيست چون آن حادثه شخصيه كه نيست، از يك موضوع كلي سؤال كرده است. طلاق المرأه ما حكمها؟ طلاق مرأه احتمالات متعدد دارد، ولي يك احتمالش ديگر لازم نيست آن را سؤال كند. 

گاهي اوقات همان سؤال كلي هم انصرافات دارد، آن انصرافات سؤال كلي يك بحث ديگري است و اصلاً جهت سؤال اين كه طلاق المرأه را سؤال مي‌كند، حالا نسبت به طلاق مرأه هم نمي‌گوييم؛ المريض هل يجب الصوم عليه؟ مريضي كه روزه برايش خوب است و دكتر گفته حتماً بايد روزه بگيرد را كه نمي‌خواهد بگويد! المريض پيداست كه يك چيزي است كه احتمال دخالت مريض در آن هست. مريضي است كه روزه گرفتن ممكن است احتمال بدهد كه اين سؤال كلي باشد يا جزئي باشد آن انصرافات هست آن انصرافاتي كه به تناسب حكم و موضوع به نحو كلي وجود دارد آن انصرافات اختصاصي به سؤال شخصي و سؤال كلي ندارد، يك انصرافات ديگر و يك نكات ديگري در قضاياي شخصيه است كه آن نكات شخصي را ما مي‌گوييم در قضاياي كلي و سؤالات كلي نيست.
اين اجمالي از ترك استفصال بود. ترك استفصال يك مقدمة مهم دارد كه آن مقدمة مهم اصل مفروضي است كه بايد به آن توجه كرد و آن اين است كه امام (عليه السلام) با علم غيب خودش با سائل برخورد نمي‌كند. سائل اگر از يك قضية شخصيه سؤال كرده است، شما ممكن است بگوييد چون از اين قضية شخصيه سؤال كرده شايد امام (عليه السلام) با علم غيب خودش مطلع بوده كه اين قضية شخصيه چه ويژگيهايي داشته است، ويژگيهاي شخصي آن قضيه را به علم غيب خودش مطلع بوده است. اين خلاف قانون است، يعني اساساً ما يك اصلي داريم در كلمات معصومين و ارتباطاتشان به نحو عالي انجام گرفته است. نمي‌خواهيم بگوييم كه هميشه كلمات و رفتار معصومين بر اساس اصول بشري است كه هيچ رفتار فرابشري به قول امروزيها لازم نيست. بحث سر اين است كه رفتارهاي عاديشان اگر قرينه‌اي وجود نداشته باشد رفتارهاي عادي است. چون اگر اساساً ما رفتار امام را عادي آن اصلي كه اصل عادي بودن باشد را در نظر نگيريم، مشكلات عديده‌اي پيش مي‌آيد. اساساً روات ذهنيتهايشان ذهنيتهايي بوده كه برخوردها برخوردهاي عادي است، به خاطر همين عرض كردم كه مي‌گويد رأيت ابا الحسن (عليه السلام) يأكل ا لجبن، ديدم امام كاظم (عليه السلام) دارد پنير مي‌خورد. شما ممكن است بگوييد اين كه پنير مي‌خورد شايد امام (عليه السلام) از علم غيب خودش استفاده كرده و فهميده اين پنيري كه برايش آورده‌اند، از مذكي تهيه شده و يا امثال اينها. خود همين برخوردها نشانگر اين است كه ائمه ... و ما أبالي  ... اذا لم أعلم خود روايات مي‌گويد من برخوردهايم اين شكلي نيست كه در طهارت و نجاست بخواهم با علم غيب خودم آن طهارت واقعيه را احراز كنم. خود تعبيرات كاشف از اين است كه ائمه رفتارهايشان را ... چون اساساً ائمه را اگر ما رفتارهاي عاديشان را مبتني بر علم غيب و صفات ويژه‌شان بدانيم، الگو بودن ائمه از بين ميرود و اصل هدايتي پيشوا و امام و پيامبر بحث هدايت فقط هدايت لفظي نيست بلكه هدايتي هم شامل است؛ عمدتاً انما أنا بشر مثلكم است، اين يك اصل مهم هدايتي است كه امام (عليه السلام) مثل شماست، علائق شما را دارد، رفتارهايشان مثل شماست. بله،‌ يك جاهايي براي اينكه به مردم نشان بدهد من امام هستم و پيشوا هستم، نياز دارد آن علوم غيبي خودش را ابراز كند. ولي اگر قرار باشد كه همة رفتارهايش بر مبناي علم غيب باشد، مثلاً ببينيد پيامبر (ص) اشخاصي مي‌آمدند و مي‌گفتند مثلاً زن نميگرفتند؛ در آن داستان عثمان بن  ... زن نمي‌گرفت. پيغمبر مي‌فرمايد شما چرا زن نمي‌گيريد؟ من را هم ببينيد كه زن  مي‌گيرم. رفتار پيغمبر رفتار خودشان را به عنوان الگو براي مردم مطرح مي‌كنند. اگر اينطور باشد روات بايد بگويند شما كه پيغمبر هستيد، شما زن ميگيريد شايد براي شما چيز باشد، از كجا معلوم كه براي ما مرغوب باشد؟ حالا شايد در ادلة شرعيه موارد زيادي را ببينيد كه ائمه به الگو بودن و اسوه بودن توجه دارند و اگر هم دليل خاصي نداشته باشيم اين خودش واضح است كه ائمه و پيامبر به عنوان الگو و نماد عيني دين مطرح هستند و كونوا دعاه للناس بغير السنتكم مصداق واقعيشان خود ائمه (عليهم السلام) هستند.
(سؤال و پاسخ استاد): هم برهان عقلي بر اين مطلب است و هم خارجاً همينطور است روايات بر آن ناظر است. بحث سر اين است كه آيا ما اصلي داريم كه هر جايي كه شك كرديم  ... آنجا كه استفصال كرده ما مي‌فهميم كه به رفتار عاديشان رفتار كرده‌اند. بحث سر اين نيست كه امام (عليه السلام) گاهي اوقات به علم عادي رفتار مي‌كردند و گاهي اوقات به علم امامت، اين مسلّم است؛ خوب همه جا رفتارهايشان بر اساس علم امامت نبوده است، بحث سر اين است كه اصل اوليه آيا اين است كه رفتار امام (عليه السلام) رفتار عادي باشد به طوري كه اگر ما شك كرديم كه آيا امام (عليه السلام) اين رفتارش را بر اساس رفتار عادي سامان داده و يا رفتارش را بر مبناي علم امامت و بر مبناي كمال عصمت و رفتارهاي مخصوص مقام امامت است، آن را بخواهيم حمل كنيم بر رفتارهاي عادي ما ميخواهيم بگوييم كه يك چنين اصلي وجود دارد، اگر اين اصل وجود نداشته باشد مشكلات كلامي به وجود مي‌آيد. اين يك بحثهاي واضحي است و نبايد خيلي در موردش مناقشه و بحث كرد.
اين اصل در ترك استفصال مهم است كه به جهت علم امامت نبايد باشد. بله، گاهي اوقات امام (عليه السلام) به جهت علم عادي ويژگيهاي آن حادثه را بايد بدانند و عرف متعارف هم رابطة سائل و مسؤول را كه در نظر مي‌گيرد اين مطلب كاملاً برايش طبيعي است كه ارتباطات خاص امام دارد و آن سؤالات را مي‌فهمد. مثال زدم قبلاً كه علي بن جعفر مي‌آيد سؤال مي‌كند از امام كاظم (عليه السلام) : أفأظلل و أكفر؟ قال: لا بأس. بعضيها از اين ممكن است تخيل كنند كه از اين بشود استفاده كرد كه تظليل اختياراً جايز است به شرطي كه انسان بخواهد كفاره بدهد. كسي كه اختيارا بخواهد كفاره بدهد مانعي ندارد، ولي اين روايت درست نيست چون سؤال علي بن جعفر در مورد شخص خودش است، أفأظلل و أكفر؟ معلوم نيست سؤال كلي باشد! سؤال شخصي است و خوب برادرش است و امام عليه السلام وضعيت برادر را عرف متعارف هم سائل و مسؤول را ميبيند هيچ وقت نمي‌گويد كه اين سؤال تمام حالاتش را بايد از آن سؤال كند، امام عليه السلام حالات برادرش را خبر دارد كه اگر زير آفتاب قرار بگيرد آفتاب به سرش بخورد ميگرن مي‌گيرد و سردرد مي‌گيرد.

بنابراين ويژگيهاي آن حادثه نه از سؤال سائل بايد ظهوري داشته باشد در بعضي ويژگيها و نه رابطة سائل و مسؤول به گونه‌اي بايد باشد كه عرف متعارف عالم بودن امام (عليه السلام) را به علم عادي و به آن ويژگيها متوجه ميشود. البته اين نكته را عرض كنم، اين كه من مي‌گويم عرف متعارف اگر يك جايي يك سائلي باشد ما احتمال ميدهيم كه تصادفاً امام عليه السلام از آن حادثه خبر داشته باشد، اين كافي نيست در اين كه امام عليه السلام استفصال نكند! چون اين روايات رواياتي نبوده كه تنها براي رفع حاجات آن سائل شخصي بوده است، آن رواياتي بوده كه سؤال ميكرده و براي ديگران نقل مي‌كردند. اين كه يك قرينة شخصيه‌اي بين امام (عليه السلام) و بين آن سائل وجود داشته باشد كه عرف متعارف هم متوجه اين مطلب نمي‌شود كه شايد قرينة خاصي وجود داشته باشد و به طور طبيعي بايد قرينة خاصه وجود داشته باشد و آن يك قرينه‌اي بين آنها ... اين ويژگيها را اگر عرف متعارف متوجه نشود در فضايي كه اين سؤالات سؤالات عام است، ولو سائل سؤال براي قضية شخصيه خودش مي‌كرده است، اين سؤالات نوشته مي‌شده و مي‌گفتند اين سؤالات را بنويسيد و كتابت كنيد براي ديگران بگذاريد؛ همين بوده كه دستور به كتابت داده شده است . اين معناي دستور كتابت يعني اين كه آن ويژگيهايي كه عرف متعارف از اشتمال حادثه بر آن ويژگيها غفلت مي‌كند آن ويژگيها بايد درج بشود.

(سؤال و پاسخ استاد): به طور طبيعي اگر امام (عليه السلام) يك آگاهي ويژه دارد، اين آگاهي را امام (عليه السلام) بايد بگويد من كه پاسخ مي‌دهم بر مبناي اين است كه من تصادفاً ‌آن روزي  كه اين حادثه بود آن عقب ايستاده بودم و نگاه ميكردم، ديدم كه به چه شكلي اتفاق افتاد. مي‌خواهم بگويم اين ويژگيها را در اين فضايي كه سؤالات به اين شكل طرح مي‌شود به اينها اعتماد نمي‌كنند ائمه و استفصال مي‌كنند. يعني در واقع اين هم به يك معنا شبيه به علم غيب است يعني علم‌هاي تصادفي، علمهايي كه تصادفاً شخص آگاه شده است. علم غيب نيست. مي‌گويند كه مرحوم ميرزاي شيرازي يك موقع سامراء كه بوده مي‌آيد افرادي از شيعه‌ها مي‌آيند شهادت مي‌دهند كه هلال رؤيت شده و ايشان ترتيب اثر نمي‌دهد، بعداً بعضي از سني‌ها مي‌آيند و شهادت مي‌دهند، ايشان ترتيب اثر مي‌دهد و اعلام مي‌كند كه ماه رؤيت شده است. بعداً مي‌گويند شيعه‌ها آمدند ترتيب اثر نداديد اما سني‌ها آمدند چطور ترتيب اثر داديد؟ ايشان ميگويد من خودم وقتي كه داشتم از پله‌ها ميرفتم بالا ماه را ديدم و برايم ثابت شده بود كه ماه ديده شده بود، ولي گفتيم اينها بيايند شهادت بدهند كه يك باجي بتوانيم از اينها بعداً بگيريم و سامراء منطقة سني‌نشين بود و بتواند وضعيت اجتماعي آن منطقه را بهتر كند.
غرض اين است كه اينطور ويژگيها يك حالتهاي خاصي است كه طرف تصادفاً خودش هم  ... ولي به طور متعارف از اين طور جمله مي‌گويد چه شكلي فهميده ميشود؟ فهميده ميشود كه آن سني آمد و شهادت داد و ايشان ترتيب اثر داد. اگر قرار باشد اينطور مطالب امام عليه السلام خودش رؤيت كرده باشد ولي چون حالا يك سني آمده شهادت داده ترتيب اثر مي‌دهد، اين عرف متعارف از اين مي‌فهمد كه به دليل اين است كه در شاهد ايمان شرط نيست، شاهد غير مؤمن هم شهادتش كفايت مي‌كند و اين ظواهر چون عرف متعارف اينطوري مي‌فهمد، اگر معصومين خلافش را مرادشان باشد بايد تصريح كنند چون نقض غرض است، اقرار به جهل است و ساير موارد.

(سؤال و پاسخ استاد): اگر احتمالش بر مبناي اين باشد كه عرف متعارف هم اين احتمالات را مي‌دهد. علم عادي متعارف نه علم تصادفي! لازم نيست كه يقين داشته باشد. ميگويم تصادفي را با متعارف بايد فرق بگذاريم. گاهي اوقات علمهاي متعارف دارد، فرض كنيد كه خدمتكار امام (عليه السلام) است ... كه خدمتكار امام (عليه السلام) است يك سؤال در مورد ويژگيهاي شخصي خودش مي‌كتد، بچه‌هايم چنين هستند. خوب خدمتكار امام عليه السلام است و طبيعي است كه امام عليه السلام بايد بداند كه وضعش چطوري است، يعني نيازي نيست به علم تصادفي. عرض من اين است كه مبنا علم تصادفي نيست، بلكه يقين به علم تصادفي هم مضر نيست كما اينكه يقين به علم امامت هم مضر نيست، يقين به علم تصادفي هم مضر نيست.

(سؤال و پاسخ استاد): يقين هم داريم كه امام عليه السلام تصادفاً اين مورد را مي‌دانسته مضر نيست. استظهار عرفي نمي‌شود، چون خود عرف متعارف توجه دارد كه اين ويژگي امام عليه السلام از خصوصيات آن حادثه مي‌تواند مطلع باشد. اگر همة مردم بدانند بله، مايي كه الآن هستيم خارجاً فهميده‌ايم. فرض اين نيست كه نوع مردم مي‌دانند، من كه مي‌خواهم استفاده كنم ميدانم، ولي متعارف نمي‌فهمند كه تصادفاً امام عليه السلام فهميده است. مهم اين است كه عرف متعارف اين احتمال را برايشان احتمال مشخصي است، احتمال طبيعي است. بله اگر عرف متعارف تصادفاً ولو آنها دانسته‌اند همه هم مي‌دانند كه امام عليه السلام آن روز در آن حادثه حضور داشته است.
(سؤال و پاسخ استاد): اين بحث لطف نيست! به لطف ربطي ندارد. برهان عقلي است، روشن است! و الا قاعدة لطف در جايي كه به اقرار جهل و نقض غرض بينجامد آن قطعي است. دو قسم لطف داريم: لطف مقرب و لطف  ... لطف دو نكته است: يكي بحث نقض غرض است بيان لطف، آن نقض غرض برهان عقلي دارد و روشن است. قسم ديگر لطف نقض غرض نيست ولي مقتضاي جواديت و لطف امام (عليه السلام) اين است كه اين مطالب را بيان كرده باشد.

گاهي اوقات از اين نكته غفلت مي‌شود كه اصل اساسي برهان امامت قاعدة لطف است، ولي از يك طرف ديگر قاعدة لطف را اصوليين مناقشه مي‌كنند. آن مناقشه‌اي كه آقايان در قاعدة لطف مي‌كنند در آن مراحلش است كه به اصل امامت ضربه وارد نمي‌شود. اصل قاعدة لطف در آن گستره‌اش مورد بحث است، سعه و دايرة شمولش مورد بحث است و الا اصل اين كه بالاخره امام عليه السلام ... خداوند تبارك و تعالي بايد به گونه‌اي رفتار كند كه اتمام حجت شده باشد بر عباد. اينهايش كه ديگر دو دو تا چهارتاست! اين مقدار حالا بحث ترك استفصال است.
يك مرحلة ديگر بحث ترك استيضاح است و آن اين است كه سؤال اجمال داشته باشد كه انشاء الله جلسة بعد انواع اجمالهاي سؤالات را طرح ميكنيم و اصل اين كه ترك استيضاح دليل است يا نيست را بيان ميكنيم.

وصلي الله علي محمد وآله الطاهرين
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