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موضوع : خارج اصول

استاد : حجت الاسلام والمسلمين حاج سيد جواد شبيري زنجاني

تاريخ : 2 / 10 / 86

بسم الله الرحمن الرحيم و به نستعين انه خير ناصر و معين
من ابتدا چهار مورد آدرس يادداشت كرده‌ام، اينها را يادداشت بفرماييد براي كلاس راهنما، از مستمسك. جلد 5 صفحة 480 ـ جلد 9 صفحة 570 و 535 ـ جلد 8 صفحة 276؛ اينها را ملاحظه بفرماييد.

ما مفادهاي مختلف اطلاق مقامي را عرض مي‌كرديم، اولين نكته‌اي كه بود مسألة ايكال حكم به حكم عرف بود كه يك سري آدرسهايش را قبلاً دادم، آدرسهاي ديگري كه در اين مورد هست جلد 9 از مستمسك صفحة 520 ـ جلد 10 صفحة 96  و صفحة 139. اين در جلد 10 صفحة 139 يك عبارتي است كه من آن را سريع مي‌خوانم. ايشان به يك تناسب مي‌گويند در اطلاق مقامي بين جايي كه موضوع احكام ماهيات مخترعه باشد و يا ماهيات عرفيه باشد فرق است. اطلاق مقامي در رجوع به عرف در ماهيات عرفي وجود دارد نه در ماهيات مخترعه. بحث بر سر اين است عمره كه واجب است، آيا عمرة مفرده بر نائي واجب است يا واجب نيست، به آن تناسب اين بحث مطرح شده است.

ايشان عقيده‌شان اين است ادله‌اي كه تشريع عمره مي‌كنند، اينها فقط بر وجوب مشروع دلالت مي‌كند و اين كه حدودش چيست، قيودش چيست عند الشارع، آنها را بايد از جاي ديگري استفاده كرد. آن ادله‌اي كه گفته عمره واجب است در مقام بيان حد و مرز عمره نيست و اينجا حدود و صغورش را بايد از ادلة شرعيه استفاده كرد به خلاف ادلة تشريعي كه متعلق به مفاهيم عرفيه است. اينجا حدود و صغورش از عرف گرفته مي‌شود و طبيعتاً اين فرق است. حالا عبارت را توجه بفرماييد : «أدلة التشريع ـ التي يكون موضوعها الماهيات المخترعة ـ إنما تدل على وجوب المشروع لا غير، و حينئذ لا يرجع إليها إلا بعد ثبوت حدود المشروع و قيوده عند الشارع. و هذا بخلاف أدلة التشريع المتعلقة بالمفاهيم العرفية، فإن مفادها و إن كان ثبوت الحكم على المفهوم، إلا أن الإطلاق المقامي يقتضي الرجوع إلى العرف في ثبوت الانطباق، و لا يحتاج فيه إلى الرجوع الى الشارع فيه. فالخطاب المتعلق بالمفهوم العرفي و الخطاب المتعلق بالمفهوم الشرعي و إن كانا على حد واحد في ثبوت الحكم للطبيعة، لكن يختلفان في أن تطبيق الطبيعة و تحقيق الصغرى في الأول راجع إلى العرف، و في الثاني راجع الى الشرع»
 در ما نحن فيه و آن مثالي كه هست بحث را پياده مي‌كنند.
ايشان در واقع اينطوري مي‌خواهند بفرمايند خطاباتي كه به اصل تشريع ناظر است، حدود و صغورش اگر آن پديده يك پديدة مخترعه باشد و يك پديدة شرعي باشد، حدود و صغورش را بايد خود شرع تعيين كند؛ عرف در اينجا مجالي ندارد در تعيين حدود و صغور. بر خلاف ماهيات عرفيه، اگر شارع نكتة خاصي در مورد آنها نداشته باشد به عرف واگذار مي‌شود. فرض كنيد گفته «أحل الله البيع» يعني مي‌گويد بيع حلال است، در مقام بيان اين نيست كه اين قضيه خودش در مقام اطلاق نيست، اين يك قضية مهمله است؛ مي‌خواهد بگويد بيع حلال است. اما چه بيعي؟ با چه شرايطي؟ اين را در مقام بيانش نيست.

اگر روايات ديگري حدود و صغور را تعيين نكرده باشند، ما مي‌فهميم همان بيعي كه نزد عرف است همان بيع هم نزد شرع است؛ همان بيعي كه عرفاً ثابت است همان بيع شرعاً هم ثابت است و صحيح است بيع صحيح عرفي همان بيع صحيح شرعي است؛ اين بحث اطلاق مقامي. اينجا در صورتي است كه آن پديده مثل بيع باشد، ‌ولي اگر گفتند شارع گفته مثلاً ما عمره را بر شما واجب كرد‌ه‌ايم، ايها المكلفين عمره بر شما واجب است. اما حالا اين عمره به چه شكلي است؟ آيا بر همة افراد به شكل عمرة مفرده است يا بر نائين عمرة مفرده است و بر حاضرين و كساني كه اطراف مسجد الحرام هستند  عمرة مفرده هستند و نائين عمرة تمتع است، اينها بايد از خود شرع گرفته بشود و ديگر ناظر به بيان صغرياتش نيست.

يك سري چيزهاي ديگري دارد ايشان تعبير مي‌كنند كه اطلاق مقامي اقتضا مي‌كند كه حمل بر مرتكزات عقلائي بشود. ظاهراً مراد همين است كه عرف متعارف معنايي كه دارد به همان معاني حمل مي‌شود. من اينطور موارد را هم در ذيل موارد ايكال حكم به عرف آورده‌ام؛ بقية آدرسهاي مربوط به عرف جلد 12 صفحة 77 ، 258 ، 345 ـ جلد 13 صفحة 17 ، 275 ، 281.
(سؤال و پاسخ استاد): عرف و عقلا يكي هستند، تفاوت آن چناني ندارند؛ عرف كه مي‌گوييم يعني همان عقلاء.

ايشان يك تعبيري دارد كه مي‌گويند شرط مخالف كتاب،‌ در بحث شرائط و شرائطي كه مخالف كتاب هستند،‌ آني است كه مخالف حكم اقتضائي شرعي است. گاهي اوقات يك شيئي اباحه جعل شده است ولي به خاطر عدم الاقتقضاء، نه به خاطر اقتضاء الاباحه. اباحه‌هايي كه لا اقتضائي باشد آنها با شرط مي‌تواند تغيير كند، شرط آنها را مقتضي دار كند. ولي اباحة اقتضائي را شرط كاره‌اي نيست و شرطي كه با اباحة اقتضائي مخالف باشد اين مي‌شود شرط مخالف كتاب. ايشان مي‌گويد: «التحقيق: أن الشرط المخالف للكتاب هو المخالف للحكم الاقتضائي ـ بعد در آن بحثي كه هست مي‌گويد شرطي كه در اين مقام هست آن هم شرط مخالف كتاب است ـ و منه الشرط في المقام حسب الارتكاز العرفي، فإن كون الحكم اقتضائياً أو غير اقتضائي لما لم يكن طريق اليه شرعاً تعيّن الرجوع الى المرتكزات العقلائية، إذ لو لا ذلك كان البيان المذكور خالياً عن الفائدة، إذ لا طريق إلى تشخيص الموضوع سواه» يعني در واقع ايشان نكته‌اي كه مراجعه به مرتكزات عقلائيه نمي‌خواهند ذكر كنند مسألة لغويت است. مي‌گويند يك سري خطابات اصل خطاب ناظر به خصوصيات نيست بلكه ناظر به اصل تشريع است ولي همين اصل تشريع، اگر خصوصيات ذكر نكرده باشد اين بايد به اعتماد چيز خاصي اين خصوصيات را ذكر نكرده باشد و الا لغو پيش مي‌آيد. حالا شما مثلاً بگوييد بيع جايز است، ولي خصوصياتش را بيان نكنيد كه چه بيعي جايز است و چه بيعي جايز نيست و ويژگيهايش را ذكر نكنيد؛ خوب اصل تشريع چه فايده‌اي دارد؟ نكتة اطلاق مقامي در اينطور جاها مسألة لغويت است كه بي فايده بودن است. مي‌گويد: « إذ لا طريق إلى تشخيص الموضوع سواه» يعني براي اينكه لغويت پيش نيايد بايد يك راهي براي تشخيص موضوع اينجا باشد؛ اگر اينجا حكم راهي داشته باشد ما كشف مي‌كنيم از اين جهت كه كلام شارع نبايد لغو باشد؛ از يك طرف و از يك طرف راهي كه صلاحيت براي اعتماد دارد منحصر است به راه عرفي، اين است كه اين دو تا را كه ضميمة هم بكنيم نتيجه مي‌گيريم كه حتماً شارع در اينجا به عرف اعتماد كرده است «و بالجملة: مقتضى الإطلاق المقامي الرجوع الى المرتكزات، كما أن مقتضاه الرجوع إليها في تشخيص مفاهيم موضوعات الأحكام الشرعية» ايشان حالا تشخيص مفاهيم موضوعات الاحكام الشرعيه را هم مقتضاي اطلاق مقامي گرفته است كه بحثش را در جلسة قبل عرض كرديم كه مناسب است اين اطلاق مقامي دانسته نشود و در مقابل اطلاق مقامي بدانيم. البته نكته‌اش واحد است، يعني مناط اين و مناط اطلاق مقاميش تقريباً يكي هستند.
(سؤال و پاسخ استاد): يك موقع در اين وسط يك دالي وجود دارد، اطلاق مقامي مفاد آن دال را تعيين مي‌كند. يك موقع اين اطلاق مقامي با توجه به عدم لزوم لغويت يك معنايي از آن استفاده مي‌شود؛ اطلاق مقامي را نمي‌خواهيم بگوييم كه تمام الموضوع است! اطلاق مقامي يعني سكوت جزء الموضوع است براي مقتضي دلالت، الزاماً لازم نيست كه تمام الموضوع باشد ولي جزء الموضوعي است كه اين موضوع است، نه جزء الموضوع براي دلالت يك لفظ ديگر.
بحث ديگري بود ايكال حكم افراد فرعيه به بيان حكم افراد اصليه؛ يك سري مثالهايي هم برايش زديم كه بحث مثال اولش همان اغسال مختلف است كه حدود و صغور آن اغسال را بيان نكرده‌اند به غسل الجنابه الذي هو فرد الاصلي من الاغسال به آن اكتفا كرده‌اند. ممكن است گاهي اوقات اينطور تعبير كنيد كه ايكال حكم افراد جديده به حكم افراد معهوده، يعني قبلاً يك افرادي معهود بوده حكمش و افراد جديد را به آنها واگذار مي‌كنند. غالباً اين دو تا ملاك با همديگر مساوق هستند يعني وقتي يك شيئي فرد فرد اصلي شد، معمولاً معهوديت و زودتر حكم آن بيان مي‌شود به دليل شدت ابتلائي كه در مورد آنها هست.

مثالهاي مختلفي در اين مورد هست، يك نكته‌اي كه وجود دارد گاهي اوقات تعيين اين كه افراد اصلي چيست و افراد معهوده چيست و به اعتماد چه افرادي آن شيء مطلق گذاشته شده است؟ در بعضي از موارد اطلاق مقامي مرحوم آقاي حكيم يك بحثي را مطرح مي‌كنند كه اينجا مطلق گذاشته شده است، ولي به اعتماد چه افرادي؟ اين خيلي مهم است در اين بحث اين نكته‌اي را كه ايشان متعرض مي‌شود و يك مقداري هم من تصور مي‌كنم در بعضي جاها بين بعضي نتيجه گيريهاي ايشان شايد جمع كردنش مشكل باشد. حالا ايشان در جلد 5 صفحة 16 بحث در مورد اين است كه مي‌گويد نوافل بايد دو ركعتي باشند. ابتدا مي‌گويد كه ما اطلاق لفظي نداريم كه گفته باشد هر نماز و هر نافله‌اي را به هر شكلي كه شما بخواهيد بخوانيد، يك ركعتي يا دو ركعتي و يا سه ركعتي و چهار ركعتي، صحيح است؛ ما يك چنين اطلاقي نداريم. در جواب اين، يك ان قلت مطرح شده است كه ما اطلاق لفظي نداريم ولي اطلاق مقامي داريم و آن اين است كه بيان نكرده ادلة مشروعيت نافله؛ حالا نافلة‌ مرتبه نيست، نافلة مرتبه كه احكامش مشخص است. نافله‌هاي مبتدئه به اصطلاح و نافله‌هاي غير وقتي. مي‌گويد: «فان قلت: أدلة المشروعية و إن لم تكن واردة في مقام بيان الكيفية، لكن عدم بيان الكيفية فيها يقتضي الاعتماد على بيان الكيفية في غيرها، و حيث أن الكيفية في غيرها مختلفة، لكونها بعضها وتراً، كصلاة الوتر و صلاة الاحتياط ...» ايشان مي‌گويد يك چنين ظهوري نداريم كه اقسام مختلف دارد، هر كدام شد شد، بلكه اگر بخواهيم اينجا بگوييم، بايد بگوييم به مسألة ثنائيه اختصاص شده است، به جهت جهت: اولاً غالب نمازهاي مستحبي ثنائي است، جون نوافل رواتب غالباً ثنائي هستند و فقط نماز وتر است كه يك ركعتي است.

«وكذا الفرائض في أصل التشريع ... » فرائض در اصل تشريع هم همينطور است، آن هم صبح و جمعه و عيدان و امثال آنها،‌‌ همة اينها دو ركعتي هستند. پس يك نكته اين است كه ما اين را حمل بر غالب بكنيم،‌ يك نكتة ديگر كه نكتة مهمتري هم هست، آن اين است كه اگر يك شيئي را مقايسه مي‌كنيم، مقايسة با آن چيزي بايد بكنيم كه در نوع با اين مشترك هستند. بحث ما در نوافل غير رواتب است، نوافل غير رواتب را بايد با نوافل رواتب اگر بخواهند اعتماد كرده باشند مي‌گويند نمازهاي مستحبي است،‌ هر طوري مي‌خواهيد نماز بخوانيد بخوانيد. ما ديديم كه همة مستحبي‌ها الا يكي دو تا نادر كه صلات وتر هست و  ... اينها استثناء است، و الا همة آنها دو ركعتي هستند. در واقع به طور طبيعي بايد به آن اعتماد شده باشد. يك بحث مفصلي را مرحوم صاحب قوانين در بحث استصحاب مطرح كرده است؛ صاحب قوانين در استصحاب قائل به اين است كه استصحاب از باب ظن حجيت است. يك بحث مفصلي كرده حالا كه ظن حجت است، نحوة ظن آوري استصحاب چگونه است؟ ايشان مي‌گويد ظن حمل به اعم اغلب مي‌شود. بعد در آنجا اين بحث را مطرح مي‌كند، شيخ در رسائل قول صاحب قوانين را كه ذكر مي‌كند كه به اعتبار ظن حجت مي‌داند مفصل اين را بحث مي‌كند؛ از قسمتهايي است كه خوانده نمي‌شود، اتفاقاً خيلي بحث خوبي هم دارد ... البته فوائد غير اصوليش بيشتر از فوائد اصولي است. در مورد نحوة شكل گيري ظن آوري، در بحث استغراق و  ... خيلي سودمند است. در آنجا ايشان اين مطلب را مطرح مي‌كند كه ما از حمل يك شيء بر اعم اغلب حكم مطلب استفاده مي‌شود. مي‌گويد اعم اغلب را كه مي‌خواهيد به دست بياوريد،‌ اعم و اغلبي كه با مورد بحث شما در نوع قريب بايد مشترك باشند؛ ايشان مي‌گويد هر چقدر آن اعم اغلب با مورد شما در نوع قريب اشتراك داشته باشند، دخالتش در ظن آوري بيشتر است.
اينطور جاها در واقع وقتي حكم يك مسأله بيان نمي‌شود، آن را بايد حمل كرد به آن چيزي كه بيشترين مشابهت را با مورد كلام ما دارد؛ به آن مي‌شود اعتماد كرد نه به يك چيزي كه حالا شما بگوييد به صلات اعتماد نشده است، به يك غير صلات اعتماد شده است. صلات انواع و اقسام دارد، پس اختيار مطلق داريم كه هر طوري كه عشقمان كشيد. چطور شما حمل نمي‌كنيد به مطلق واجبات به خصوص صلات حمل مي‌كنيد؟ چون ارتباطش با مورد كلام خيلي ارتباط ضعيفي است؛ ايشان هم اين را مي‌خواهد بگويد كه اطلاق مقامي اين است كه افراد اصلي كه با مورد كلام ما در جنس قريب و يا بفرماييد نوع قريب، مشترك باشند. اين نوافل رواتب است، نوافل غير رواتب را شما بايد حمل كنيد بر نوافل رواتب نه مطلق واجبات! نه مطلق صلوات!
ايشان مي‌گويد: «ولا سيما بملاحظة أنّ محل الكلام النوافل غير الرواتب، و حملها على خصوص الرواتب أولى من حملها على غيرها، فالإطلاق المقامي يوجب البناء على كون النوافل غير الرواتب ثنائية كالرواتب» يعني وقتي حكمش را ذكر نمي‌كند يعني أشبه الناس  ... فرض كنيد حكم يك برادر را وقتي ذكر نمي‌كنند يعني حكم برادرش را دارد نه حكم پسر عمويش را و حكم همسايه‌اش را.
حالا بحثهاي ديگري اينجا وجود دارد كه من مي‌خواستم اين بحث را مطرح كنم، ولي فكر كنم فردا هم اين بحث ادامه دارد. من حالا فردا بحثهاي فوائد اطلاق مقامي را جمع بندي مي‌كنم، البته يك سري ريزه‌كاريهايي دارد كه من آنها را نمي‌خواهم بحث كنم؛ انشاء الله از پس فردا بحث ترك استيضاح را مطرح مي‌كنيم. بحثهاي اطلاق مقامي بحثهايي است كه من تا جايي كه مراجعه كردم قديميترين جاهايي كه هست معاصرين مرحوم آقاي نائيني و آقا ضياء هستند كه طرح كرده‌اند؛ از آن قديمي‌تر  من پيدا نكردم. به خصوص در حرفهاي آقا ضياء خيلي زياد به كار رفته است و يك كمي در حواشي مرحوم اصفهاني است. در فرمايشات مرحوم نائيني خيلي نديدم، من يادداشت نكرده‌ام. من احساس مي‌كنم اين كه مرحوم آقاي حكيم خيلي بحث اطلاق مقامي را زياد مطرح مي‌كنند متأثر از مرحوم آقا ضياء هستند؛ چون آقاي حكيم شاگرد آقا ضياء بوده و فوائد الاصولش خيليهايش حرفهاي آقا ضياء است و در مستمسك هم متأثر از آقا ضياء است و كاملاً تأثرش از مرحوم آقا ضياء در آن روشن است. شاگرد آقاي نائيني هم بوده ولي تأثر اصليش از مرحوم آقا ضياء است.
حدس مي‌زنم آن كسي كه بيش از همه مطلب اطلاق مقامي را در كلماتش آورده باشد و مطرح كرده باشد مرحوم آقا ضياء باشد. اولين كسي كه به هر حال اين اصطلاح را آورده است دقيقاً نمي‌دانم، به نحوي كه حتي مرحوم آقاي مظفر شاگرد مرحوم نائيني است، مي‌گويد منهجي كه سميناه باطلاق المقام؛ تصورش اين بوده كه يعني خودش جعل اصطلاح مي‌كند. ولي آن گستره‌اي كه در مورد اطلاق مقامي هست، بيشترين كسي كه در مورد اطلاق مقامي آورده است مرحوم آقاي حكيم است. حالا كتابهاي ديگر نهج الفقاهه، دليل الناسك من آدرسهاي ديگري هم يادداشت كرده‌ام ولي در كلمات آقايان ديگر خيلي كم است. در بحثهاي آقاي خوئي بسيار كم به كار رفته است،‌ البته مفهومش باز تا حدودي در جاهايي به كار رفته است ولي خود لفظ اطلاق مقامي به نسبت كليت حرف مرحوم آقاي خوئي بسيار كم به كار رفته است. آن حجمي كه اين تعداد موارد اطلاق مقامي كه در كل بحثهاي مرحوم آقاي خوئي به كار رفته شايد ده مورد باشد و به نكاتش هم اشاره كرده است. من هيچ جا نديدم اشاره به نكات اطلاق مقامي و نحوة اطلاق مقامي و امثال آن بكند و اين يك تفاوت مدل تفكري امثال آقاي حكيم و آقاي خوئي است.
وصلي الله علي محمد وآله الطاهرين
� - مستمسك العروه الوثقي / ج 11 / ص 139.
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