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تاريخ : 1 / 10 / 86

بسم الله الرحمن الرحيم و به نستعين انه خير ناصر و معين
يكي از بحثهايي كه در اطلاق مقامي بود اين بود كه مفاد اطلاق مقامي گاهي اوقات ايكال حكم است به حكم عرف. مرحوم آقاي حكيم يكي از مثالهايي كه اينجا زده بودند مثالي بود در مناط جهر و اخفات، گفته بودند چون در مورد جهر و اخفات تحديدي از طرف شارع مقدس وارد نشده است مي‌فرمايد: «فمقتضي الاطلاق المقامي الرجوع فيهما إلي العرف كسائر المفاهيم المأخوذة موضوعاً للأحكام في الكتاب والسنة» كه جلد 6 صفحة 213 مستمسك بود.

يك توضيحي در مورد اين مطلب ايشان لازم بود،‌ به نظر مي‌رسد كه اينطور موارد را مناسب نيست كه ما داخل مقولة اطلاق مقامي بكنيم و آن چيز ديگري است كه توضيحش را عرض مي‌كنم. مفاهيمي كه موضوع دليل قرار مي‌گيرند اين كه مراد از اين موضوع چيست، آيا به معناي عرفيش مراد است يا به معناي لغويش مراد است، يا به معناي شرعيش مراد است؛ اينها در واقع تعيين مفاد مفردات جمله است. اين كه در جملة «رأيت اسداً يرمي» مراد از اسد آيا اسد حقيقي است يا اسد مجازي، اين مناسب نيست كه ما اطلاق مقامي تعبير كنيم! هر چند يك قدر جامعي بين اين و اطلاق مقامي وجود دارد، اين است كه هر دويش به مناط سكوت مطلبي را مي‌رسانند؛ ولي سكوت گاهي اوقات خودش مستقيماً يك مفادي را افاده مي‌كند و گاهي اوقات سكوت معناي واژة ديگر را مرادش است، قرينه مي‌شود براي تعيين مراد از يك واژة ديگر.

بحث انصراف را شما در نظر بگيريد، انصراف با اطلاق مقامي فرق دارد؛ هر دو دلالت سكوتي هستند يعني براي مقتضي در دلالت جزء مقتضيشان سكوت است، هم در انصراف و هم در اطلاق مقامي. ولي يك نكته‌اي كه وجود دارد، اطلاق مقامي خود سكوت مستقيماً دالّ است ولي در انصراف سكوت دالّ بر دالّ است؛ يعني الفاظي در لسان شارع وارد شده است كه اين الفاظ به قرينة سكوت به يك معناي خاصي دلالت مي‌كنند و قرينة بر دلالت هستند. فرض كنيد شارع فرموده «المريض لا يجب عليه الصوم» اين كه مراد از مريض چيست،‌ چون سكوت كرده است و ذكر نكرده است كه حتي مريضي كه روزه برايش خوب است با توجه به آن تناسبات حكم و موضوعي كه اينجا وجود دارد، مريض مراد مريضي است كه به هر حال روزه برايش بد است و مشقت دارد؛‌ ولي مريضي كه روزه برايش خوب است داخل در اين نيست. اين سكوت تعيين كنندة مفاد كلمة مريض است، خودش مستقيماً چيزي را نمي‌رساند؛ قرينه است بر مفاد مفردات جمله. اين مثالها هم همين است، مفاهيمي كه موضوع احكام قرار مي‌گيرند اين كه اين مفاهيم مراد مفهوم عرفيش است،‌ اين كه مراداز جهر و اخفات آن چيزي كه عرف متعارف جهر مي‌داند و آن چيزي كه عرف متعارف اخفات مي‌داند، اين اطلاق مقامي نيست! يا مثلاً در بحث مسافرت، موضوع احكام سفر قرار گرفته است؛ اين خيلي محل كلام است. بعضي مواردي كه اشخاصي كه براي كار مي‌روند يا دانشجويي كه چند سال در يك جايي هست؛ اينجا يكي از فتواها اين است كه در مورد اينجا مسافر صدق نمي‌كند، چون عرف متعارف كسي كه دانشجوست نمي‌گويند رفته مسافرت. اين تعيين اين كه حالا مسافرت عرفاً مسافرت گفته مي‌شود يا نه، براي تعيين اين فكر نمي‌كنم كه تعبير اطلاق مقامي تعبير صحيحي باشد، يعني جوهراً فرق دارد در اسم گذاري به اصطلاح مشكلي نداريم كه ما اسم اطلاق مقامي را يك معناي شاملي بگيريم كه اينها را هم شامل بشود، ولي مناسب نيست يعني ما اطلاق مقامي را مناسب است اگر اسم گذاري كنيم در جاي ديگري اسم گذاري كنيم؛ جوهر دلالتش با آن دلالتها يكسان نيست و يك دلالت ديگري دارد.
(سؤال و پاسخ استاد): موضوع حكم مريض است، اين دالّ بر مريض است. دال بر اين است كه مراد از اين مريض كيست؟ البته خود آن دال هم ممكن است دلالتش مديون قرائن ديگري باشد، اين كه گفتم جزء مقتضي، گاهي اوقات به اين جهت است كه سكوت خودش به تنهايي دلالت نمي‌كند، سكوت با توجه به مناسبت حكم و موضوع دلالت مي‌كند بر اينكه اين دالّ ما كه مريض است مرادش چيست.
حالا يك نمونة ديگري را هم اينجا عرض كنم؛ در بحث اين كه كلمة «دَم» مرادش چيست. يك بحثي مطرح است كه از عرف استفاده مي‌شود و از ادله هم شايد در مجموع استفاده مي‌شود كه عرف متعارف به رنگ خون خون نمي‌گويند، رنگ خون را كأنه اثر خون مي‌دانند و الا خود خون را زائل شده فرض مي‌كنند و اين تصوري كه الآن وجود دارد كه عرف تصور مي‌كند يعني الآن در واقع با ميكروسكوپ وقتي رنگ خون را نگاه مي‌كنيد مي‌بينيد اجزاء صغار خون در آن وجود دارد، اين چيزي بوده كه عرف متعارف نمي‌فهمد؛ همين الآن هم عرف غير ملتفت به مسائل علمي اين مسائل را نمي‌فهمند. بحث در اين است كه يك دليل آمده و گفته «الدم نجسٌ». عرف با توجه به تصوري كه در مورد رنگ خون دارد، رنگ خون را دم نمي‌داند. اگر موضوع ثبوتي حكم شارع به نجاست دم به معناي لغويش و آن معناي حقيقيش باشد،‌ شارع نبايد بگويد «الدم نجسٌ» چون عرف متعارف تطبيق نمي‌كند بر آن چيزي كه شارع مي‌خواهد، نقض غرض است. بايد بگويد «الدم واللون الدم نجسٌ» و يا اينكه بگويد «لون الدم دمٌ» تخطئه كند عرف متعارف را كه لون الدم را دم نمي‌داند، و يا اگر هم نمي‌خواهد تخطئه كند حكمي كه بر دم است آن حكم را بگويد آن حكم در مورد لون الدم هم ثابت است كه الدم و لون الدم نجسٌ كه مجموع دم و لون الدم همان دم ثبوتي مي‌شود، همان دمي كه بالنظر الدقيّ الحقيقي آن دم هست. اين كه ما مي‌بينيم باللون الدم ذكر نمي‌كند و بيان نمي‌كند، عدم بيان لون الدم كاشف از اين است كه مراد از دم الدم بمصاديقه العرفيه است، يعني خطاي عرف در تطبيقات و در تشخيص مصاديق، ‌سبب مي‌شود كه مراد از الفاظ دليل يك مراد خاصي بشود. اين مطلبي كه مشتهر است نظر عرف در تشخيص مفاهيم حجت است نه در تطبيق مصاديق. اين مطلب صحيحٌ من جهت و غير صحيح من جهت اخري. از اين جهت كه مستقيماً هيچ وقت تطبيقات عرفي حجيت ندارد، اين درست است. ولي خطاهاي عرف در تطبيق گاه سبب مي‌شود كه آن دليلي كه موضوع در دليل اخذ شده است، آن موضوع را موضوع خاصي قرار مي‌دهد كه اين خطا با توجه به آن موضوع ديگر خطا نخواهد بود. قهراً اگر دم را ما گفتيم مراد از دم بمصاديقه العرفيه است، ديگر خطاي در تصديق نيست! واقعاً اين لون الدم، دم بمصاديقه العرفيه صدق نمي‌كند با اين قيد، يعني آن اشتباهات عرف در تطبيق گاهي اوقات يك تقييدي به آن موضوع دليل مي‌زند به طوري كه ديگر آن خطاهايي كه در نگاه اولي خطاي تطبيقي عرف بود، خطاي تطبيقي نيست، حقيقت مي‌شود و صحيح مي‌شود و امثال اينها.
(سؤال و پاسخ استاد): غرضم اين است كه اين گونه فهمهايي كه ما مي‌گوييم عرف حجت است در تشخيص موضوع به اين نحو، آن هم باز بازگشت مي‌كند به فهم مفردات جمله؛ اين اطلاق مقامي نيست علي أي تقدير.
علي أي تقدير غرض من اين است كه آن اطلاق مقامي كه ما مي‌گوييم ايكال حكم، حكم عرف است؛ مراد اين نيست كه مفردات به وسيلة عرف شناخته بشود! مراد اين است كه فرض كنيد أوفوا بالعقود ـ اين مثال را خيلي از كلمات آقايان به السنة مختلف در مورد اين مثال صحبت شده است، حالا من با زباني كه در كلام حاج آقا مكرر آمده عرض مي‌كنم ـ ايشان مي‌فرمايند عقيده‌شان اين است كه اوفوا بالعقود در مورد الزام ما هو المشروع است،‌ نه تشريع صحت عقود؛ در مقام تصحيح عقود نيست. اگر عقدي صحتش روشن شد و مشروعيتش ثابت شد، اين مي‌گويد آن عقدي كه مشروع است و صحيح است لازم العمل است يعني در واقع دالّ بر لزوم معاملات است ... پس اصاله الصحه در معاملات را چگونه استفاده مي‌كنيم؟ آنجا ايشان مي‌خواهد به همان بحث اطلاق مقامي تمسك كنند؛ مي‌گويند چون مثلاً از شارع مقدس در معاملة صحيح و فاسد قيدي ذكر نشده است و مثلاً فرض كنيد اطلاقات ديگري نداشته باشيم همة اطلاقات در مقام الزام ما هو المشروع باشد، در واقع معنايش اين است كه آن چيزي كه در عرف متعارف به عنوان قانون معاملات مطرح است و صحت و فساد معامله دائر مدار آن است، شارع آن را حجت مي‌داند الا مع التنصيف علي خلافه. مواردي فرض كنيد كه ربا را عرف متعارف صحيح مي‌داند اما شارع تخطئه كرده است و گفته روايت صحيح نيست. در صرف و سلم قبض في المجلس را شرط دانسته است،‌ شرايطي كه در معاملات شرط است و امثال آن؛ آنها سر جاي خودش محفوظ، ولي اين كه جاي ديگر ذكر نكرده است معنايش اين است كه تصحيح كرده نظر عرف را. اينجا ما مفهومي را نمي‌خواهيم معنا كنيم، بحث سر اين است كه صحت شرعي همان صحت عرفي است «الصحيح شرعاً‌ هو الصحيح عرفاً». اين مفاد را مي‌خواهم بگويم فرق دارد با آن بياني كه مرحوم آقاي حكيم در ذيل بحث جهر و اخفات مطرح مي‌كند. جهر و اخفات دو تا واژه هستند كه در دليل وارد شده‌اند، گفته‌ نماز ظهر و عصر را اخفاتي بايد بخوانيد، نماز مغرب و عشاء و صبح را بايد جهري بخوانيد؛ حالا جهر يعني چه؟ مي‌گويد به عرف متعارف ما مراجعه مي‌كنيم در تعيين اين كه جهر يعني چه و اخفات يعني چه؛ اينها مفهومهاي قابل تشكيك هستند، خيلي از مفاهيم حالت تشكيكي دارند. تعيين اين كه مراد از اين جهر و اخفات چيست، به نظر عرف متعارف بايد مراجعه كرد. خيلي وقتها اينها اصلاً بحثهاي خاصي در اين موارد تشكيكي وجود دارد كه وارد نشويم بهتر است.
حالا من يك معناي جامعتري مي‌خواهم عرض كنم، اين اطلاقي كه در اينجا وجود دارد، در مقابل اطلاق لفظي است؛ يعني گاهي اوقات لفظ را كه ما مطلق مي‌گذاريم موضوع دليل به قرينة‌ اينكه عرف در آنجا يك روش خاصي دارد موكول به عرف مي‌شود. گاهي اوقات چون انصراف يك قرينة خاصي وجود ندارد موكول به عرف نمي‌شود و به همان معناي سعه و شمول خودش استفاده مي‌شود. اطلاق مقامي را عرض كرديم كه گاهي اوقات لازمه‌اش شمول است، گاهي اوقات ضيق است. در مقام اطلاق لفظي هم گاهي اوقات لازمة اطلاق لفظي شمول است يعني اطلاق لفظي كه مي‌گوييم يعني لازمة عدم ذكر قيد؛ لازمة عدم ذكر قيد در يك دليل گاهي اوقات شمول است كه حكم به قدر مطلقه همة افراد را مي‌گيرد، گاهي اوقات به نحو مقيده است و بعضي افراد خاصه‌اي را شامل مي‌‌شود يعني دقيقاً در مقدمات حكمت كه ذكر مي‌كنند كه مقدمات حكمت يكي از آنها اين است كه انصراف نداشته باشد به يك معناي خاص، عدم انصراف به يك معناي خاص، آن به خاطر همين است كه واقع قضيه اين است كه مقدمات حكمت مي‌گويد اگر يك شيئي را شما مطلق گذاشتيد و آن چيزي كه عرف متعارف در اينجا نياز به بيان نمي‌بيند به آن منصرف مي‌شود. يك الفاظ دليل اگر قرينة خاصي برايش ذكر نشود كه مراد از آن موضوع دليل چيست، منصرف مي‌شود به آن چيزي كه عرف متعارف آن را موضوع دليل مي‌بيند. در بعضي مواقع عرف متعارف اطلاق را موضوع دليل مي‌بيند از سكوت، يعني سكوت را بيان براي اطلاق مي‌بيند و گاهي اوقات سكوت را بيان براي تقييد مي‌بيند؛ اطلاق مقامي هم همين است. اطلاق مقامي فقط مربوط به يك دليل خاص نيست، يعني مربوط به موضوعي كه در يك دليل هست نيست، يك قضية ديگري است غير از آن قضيه‌اي كه در كلام ذكر شده است. موضوع آن قضية مذكوره در كلام را نمي‌خواهد تعيين كند كه به نحو مطلقه است يا به نحو مقيده است، موضوع قضية ديگري را تعيين مي‌كند كه موضوع آن قضيه چيست، احكام قضية ديگر را تعيين مي‌كند و امثال اينها. در واقع اينطوري مي‌خواهم عرض كنم كه چهار تا دلالت سكوتي داريم؛ دلالت سكوتي گاهي اوقات اطلاق لفظي به بار مي‌‌آورد، گاهي اوقات تقييد لفظي به بار مي‌آورد كه انصراف از مقوله‌اش است، گاهي اوقات شمول مقامي به بار مي‌آورد و گاهي اوقات ضيق مقامي به بار مي‌آورد و همه اين چهار قسم همه به يك مناط واحد هستند، آن مناطش هم اين است كه سكوت به نظر عرف بيان بر يك معناي خاصي  ... است، اينطور نيست كه سكوت هميشه بيان باشد براي شمول و استيعاب؛ سكوت گاهي اوقات بيان است بر شمول استيعاب و گاهي اوقات بيان است بر عدم شمول و استيعاب.
(سؤال و پاسخ استاد): اطلاق كه مي‌گوييم يعني عدم ذكر قيد؛ اطلاق مقامي كه مي‌گوييم دال بر چيست، اطلاق يعني عدم ذكر قيد. مي‌خواهيم بگوييم عدم ذكر قيد و عدم تصريح به معنا، عدم تصريح يعني سكوت. سكوت مفردات مختلفي دارد، گاهي اوقات لازمة سكوت استيعاب است و گاهي اوقات لازمة سكوت عدم استيعاب است. حالا اين عدم استيعاب هم گاهي اوقات مربوط به مفاد همان قضية ملفوظه است و گاهي اوقات به قضية غير ملفوظه مرتبط است و هر چهار قسم اينها اقسام دلالتهاي سكوتي هستند و منشاء دلالتشان اين است كه هم چنان كه الفاظ كاشفيت دارند، سكوت هم به نظر عرف كاشفيت دارد يعني اين مناطش كاشفيت سكوت است، كاشفيت فقط دائر مدار الفاظ نيست، سكوت هم كاشفيت دارد.
(سؤال و پاسخ استاد): ما مي‌گوييم المريض لا يجب عليه الصوم، مريضي كه برايش روزه خوب است را هم شامل مي‌شود؟ خير، شامل نمي‌شود. يا مثلاً فرض كنيد كه نماز مستحبي كه مي‌گوييم شرايطش همان نماز واجب است، اگر شمول بود يعني هر طوري دلت خواست بخواني كافي است؛ ولي نه، مي‌گويد آن شرايطي كه نماز واجب دارد بايد دو ركعت باشد، ‌بايد با طهارت باشد، بايد طهارت از خبث و حدث باشد، تمام آن شرايطي كه در نماز واجب است در نماز مستحب هم وجود دارد.
(سؤال و پاسخ استاد): يعني موضوع دليل كل صلات نيست، استيعاب يعني اين. كلّ صلات واجبه يعني صلات با شرايط واجب است، اين ضيق است.
(سؤال و پاسخ استاد): انصراف يك معناي ويژه‌اي دارد، انصراف معمولاً جايي است كه معناي اوليه شيء يك معناي عامي باشد و بعضي افرادش را مي‌خواهيم با انصراف خارج كنيم، با سكوت. ولي اگر يك طور ديگر، هميشه انصراف نيست! گاهي اوقات معناي لغوي معنايي است، معناي عرفي معنايي است كه نسبت بين معناي عرفي و معناي لغوي عموم و خصوص من وجه است.
(سؤال و پاسخ استاد): گاهي اوقات تعبير مي‌كنيد ينصرف الي ... ولي انصراف اصولي معمولاً آن است كه معنايي كه بعضي افراد را بخواهيم تضييق كنيم. ولي جاهايي كه بين آن معنايي كه ابتداءاً در واژه قرار گرفته و معنايي كه نهايتاً ما به واژه مي‌دهيم عموم و خصوص من وجه است. به اينها اصطلاحاً انصراف نمي‌گويند، ولي اينها از سنخ دلالتهاي سكوتي است و امثال آن.

حالا قسمهاي ديگري كه اين دلالتهاي سكوتي دارد را بعداً عرض مي‌كنم.

حالا يك مقدار موارد ديگري هم وجود دارد در مورد اطلاق مقامي؛ من امشب براي كلاس راهنما همان بحث «هل يسري هذا الجواب إلي جواب الإمام» شهيد صدر را دوستان استفاده بفرمايند كه اوايل بحثش از ماه جاري است، كه عرض كردم اين از بحثهاي مربوط به ترك استيضاح به اصطلاح ماست. ايشان با اين عنوان «هل يسري هذا الاجمال إلي جواب الإمام»
. 

يك سري مفادهاي ديگر چيز را ما بحث مي‌كنيم و بعد مي‌رويم به بحث ترك استيضاح. ترك استيضاح مواردي كه توجه بفرماييد حاج آقاي ما بحث كرده‌اند را يادداشت بفرماييد. در خمس سال اول درس 25 صفحة 3 تا 5 ـ سال دوم درس 27 صفحة 4 تا 6 ـ نكاح درس 245 صفحة 11 و 12 ـ درس 246 صفحة 7 تا 10 ـ درس 278 صفحة 7 و 8 ـ درس 388 صفحة 4 و 5 ـ درس 446 صفحة 7 (حاشيه) ـ درس 808 صفحة 332 تا 337 ؛ اينها مواردي است كه بحثهايي در مورد اطلاق مقامي و ترك استفصال و ترك استيضاح در آن بحث شده است. به خصوص آن دو مورد اولي كه در خمس گفته‌اند با اين مورد آخر كه در نكاح هست، ترك استيضاح است؛ اگر دقت كنيد در بعضي از اين بحثها خواهيد ديد كه يك تفاوتهايي در بحث وجود دارد. نكاتي دارد، يعني آن تفاوتها به حسب تفاوتهاي موردي است. يك جا ترك استيضاح را ايشان قبول كرده‌اند، يك جايي هم قبول نكرده‌اند؛ نكته‌اي دارد كه آنجايي كه قبول كرده‌اند يك قيد شرطي است كه آنجايي كه قبول نكرده‌اند آن قيد شرط وجود ندارد. من درس 808 را نبودم، اين است كه دقيق الآن يادم نيست، احتمال مي‌دهم كه آنجا توضيح كافي داده باشند. مفصلترين و آخرين بحثشان همين درس 808 است كه طرح كرده‌اند و در مورد ترك استيضاح هم در اين اواخر بحث را طرح كرده‌اند.
انشاء الله فردا سعي مي‌كنيم اين بحث را تمام كنيم و پس فردا بحث ترك استيضاح را دنبال كنيم. انشاء الله دوستان بحث شهيد صدر را ملاحظه بفرمايند كه ما قبل از وارد شدن بحث ترك استيضاح، دوستان آن بحث را قبلاً ديده باشند.

وصلي الله علي محمد وآله الطاهرين
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