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بسم الله الرحمن الرحيم و به نستعين انه خير ناصر و معين
( ...................... نتايج مختلفي را به همراه دارد. همه‌شان در واقع در يك نكته مشترك هستند و آن اين است كه گاهي اوقات به نظر عرف سكوت براي بيان يك معنا كافي است و غير آن معنا نياز دارد به دليل و بيان اثباتي. بحث سر اين است كه چه چيزهايي است كه به نظر عرف سكوت براي افهام آن كافي است كه در نتيجه اطلاق مقامي در آن چيزها آن مفاهيم را افهام مي‌كند. دو سه تا عنوان را ذكر كرديم، يكي ايكال الحكم إلي حكم العرف كه در واقع اتحاد حكم عرفي و حكم شرعي است، مواردي كه اين عنوان را تا آنجايي كه من از مستمسك مراجعه كردم به آن رسيدم، اين موارد است : جلد 2 صفحة 18 و صفحة 120 ـ جلد 7 صفحة 104 ـ جلد 6 صفحة 213 ـ جلد 7 صفحة 62 و جلد 8 صفحة 557 كه در اينجا مثلاً چيزهاي مختلفي را با حكم عرف اثبات شده است، مثلاً مناط جهر و اخفات اين كه چيست، ايشان گفته به حكم عرف تعيين مي‌شود. مي‌گويد: «ولأجل أنه لم يرد من قبل الشارع الأقدس تحديد لهما فمقتضى الإطلاق المقامي الرجوع فيهما الى العرف كسائر المفاهيم المأخوذة موضوعاً للأحكام في الكتاب و السنة»
 و بعد مي‌گويد عرف مساعد با نظر محقق حلي است.
يا مثلاً جلد 7 صفحة 62 در مورد اين كه لا تترك الصلاة بحال در آن بحث است، مي‌گويد حالا صلاتي كه اجزاء و شرائط را ندارد آن عنوان صلات بگوييم بر آن صادق است و صادق نيست مي‌گويد: «احراز عنوان الصلاة موكولٌ بمقتضي الاطلاق المقامي إلي تطبيق العرف». 
در جلد هشتم صفحة 557 در مورد اين است كه آيا نيابت از دو نفر جايز است، بيش از يك نفر جايز است يا جايز نيست، ايشان مي‌خواهد بگويد كه اصل در نزد عرف اين است كه نايب و منوب عنه بايد يكي باشند،‌ هر كس از يك نفر نيابت كند كه بيش از يك نفر را بخواهند نايب بشوند اين خلاف روية عرفي است و نياز به تنصيف شرعي دارد. حالا علي القاعده موارد ديگري هم هست كه من يادداشت كرده‌ام.

بحث دوم حمل بر متعارف بود كه مثالش گذشت، مستمسك جلد چهارم صفحة 308 بود، از آن استفاده از اطلاق مقامي براي اثبات وحدت اعتبار شرع و عرف در بحث حاج آقا هم كه من يادداشت كرده‌ام، دو آدرس يادداشت كرده‌ام : درس 388 صفحة 7 و درس 812 صفحة 368.
بحث دوم كه شروع كرديم يكي اين كه گاهي اوقات يك حكم ترخيصي براي يك شيئي ذكر مي‌شود، آن شيء يك ملازم دائم و يا غالبي دارد. اگر آن ملازم غالبي يا دائميش آن حكمش را كه ترخيصي نباشد و نياز به خلاف اين حكم باشد، نياز به تنصيف دارد. مواردي طهارت بالتبعيه از اين طور موارد است، چون عرف متعارف در اينطور موارد كأنه از همان رخصتي كه براي ملزوم  ... مي‌كنند رخصت مطلق مي‌فهمد؛ مي‌فهمد كه ديگر وظيفه‌اي ندارد.

...  تصور مي‌كنم مناطش اين نيست كه ملزوم و لازم بايد هميشه حكم واحد داشته باشند؛ مثالهايي كه هست و من ديده‌ام مواردي است كه حكمي كه ملزوم دارد حكم ترخيصي است، اما اگر حكم ملزوم را كه الزامي باشد تصور نمي‌كنم اطلاق مقامي در اينطور موارد باشد. حكم ترخيصي كه مي‌دهند كأنه راحت هستيد؛ ترخيص كيفي بگويند از جهت اين ملزوم راحت هستي، از جهت لازم راحت نيستي، اين يك مقداري كأنه مؤونه زائده مي‌برد. ظاهر اين طور ترخيصات ترخيص فعلي است يعني بالفعل ديگر شما وظيفه‌اي نداريد. اگر نسبت به ملازمش يك وظيفه‌اي انسان داشته باشد به طور طبيعي بايد اين موارد را ذكر كنند.
(سؤال و پاسخ استاد): آن كه از لازم به لازم سرايت نمي‌كند بحث دليل عقلي است، در مورد حكم ترخيصي هم از لازم به لازم سرايت نمي‌كند عقلاً. بحث ما دليل عقلي نيست؛ ولو حكم لازم و ملزوم شرعاً هم مي‌تواند مختلف باشد يعني عقل اين كه دو تا لازم و ملزوم شرعاً حكم متفاوت داشته باشد را محال نمي‌داند ولي خلاف قانون است و خلاف ذوق است. با سكوت ممكن است ما بگوييم  ... آن بحثي كه در آنجاست در بحث اثبات ملازمة عقليه امر به شيء مقتضي نهي از ضد است، با مبناي تلازم ملزوم و لازمين است.
(سؤال و پاسخ استاد): آن حكم كلي است، دليل عقلي نداريم كه دو تا ملازم حكمشان بايد مثل هم باشند. حالا آن ملازمات بايد به گونه‌هايي باشد كه عرف تفكيك حكم اينها را مستقرب بداند يعني مستقرب بداند يعني نياز به تنصيف بداند و امثال آن. موارد طهارت بالتبعيه مثال واضح اين است كه در مستمسك جلد دوم صفحة 49 ، 61 ، 99 ، 102 ، 103 ، 110 و 128 اينهايي كه من يادداشت كرده‌ام، مثالهايش هست. البته در بحث صفحة 110 نكته‌اش را نكتة ديگري ذكر كرده كه بعداً در موردش صحبت مي‌كنيم.
صفحة 132 هم در مورد اين كه آيا لازم است آب را در قسمتهايي از چشم و لب كه روي هم قرار مي‌گيرد موقع وضو بايد آب به آنها برسد،‌ يك چيزي شبيه به اين هم در آنجا دارد. الآن فراموش كردم كه دقيقاً بحثش چه بود، ولي آن هم شبيه همين بود و از مثالهاي اين من آن را قرار دادم. يك مثال ديگري براي اين بحث جايي كه مستحاضه يقين دارد كه تا آخر وقت خونش پاك مي‌شود و يا يقين دارد يك فرصتي برايش پيش مي‌آيد كه در آن فرصت بتواند غسل كند و نماز بخواند و با دم نماز نخواند. «إذا علمت المستحاضة انقطاع دمها بعد ذلك إلى آخر الوقت انقطاع برء أو انقطاع فترة تسع الصلاة وجب عليها تأخيرها إلى ذلك الوقت ... »
  حالا اين دسته فتوا يك بحث كلي اينجا وجود دارد و آن اين است كه آن بحثها كه مي‌گويند در تكاليفي كه تكاليف عذريه هستند، تكليف عذريه متوقف است بر عدم قدرت بر اتيان به عمل؛ وقتي عمل در يك ظرف زماني واجب است بين الحدين واجب است، عدم قدرت بايد در كل وقت باشد. كسي كه مي‌داند اين عدم قدرت در قسمتي از وقت است، به نظر عرف متعارف اينجا اصلاً ادلة لازمه‌اش اين است كه تأخير بيندازد. خلاصه اصل اوليه در اينطور موارد عدم جواز به  ... حالا اين مبنا يك مبناي عامي است كه بنا بر اين مبنا بحث ما پيش نيست. بنا بر اينكه يك چنين بحثهايي را نداشته باشيم، بعضي‌ها در برابر اين فتوايي كه مرحوم سيد داده كه «وجب عليها تأخيرها إلي ذلك الوقت» گفته‌اند تأخير لازم نيست، وجوب انتظار نداريم و مانعي نداريم كه همان موقع نماز بخواند. به اين دليل كه گفته‌اند غالب موارد شخصي كه اول وقت است مثلاً علم دارد كه تا آخر وقت يا انقطاع برء حاصل مي‌شود و يا انقطاع فتره حاصل مي‌شود، چون غالب موارد چنين است و ادله‌اي كه در مورد نماز مستحاضه گفته‌اند غسل كند و نماز بخواند هيچ تصريحي نكرده به شرطي كه نداند كه تا آخر وقت پاك مي‌شود، مثلاً از اطلاق مقامي خواسته‌اند استفادة اين مطلب را بكنند كه البته صغرايش خيلي صغراي ضعيفي است. اين كه اشخاص علم دارند كه تا آخر وقت حتماً پاك مي‌شوند و يا انقطاع فتره حاصل مي‌شود غالباً هم يك چنين علمي حاصل مي‌شود خيلي چيز مستبعدي است. ولي به هر حال آنهايي كه استدلال كرده‌اند اين طور به اطلاق مقامي خواسته‌اند استدلال كنند و گفته‌اند چون دليلي كه گفته «تصلي المستحاضة بغسل» يا «بالأغسال الثلاثة» چون غالباً اين صلاتش ملازم است با انقطاع برء يا انقطاع فتره و با وجودي كه غالباً با علم به انقطاع برء و يا انقطاع فتره حاصل است، تصريح نكرده وجوب انتظار و معنايش اين است كه همان وقت هم مي‌تواند نماز بخواند و لازم نيست كه آن را تأخير بيندازد.
يك مورد ديگري هست كه اساساً آن چيزي كه عرف متعارف نسبت به آن غافل است و غفلت مي‌كند، عرف متعارف اگر غفلت مي‌كند اگر حكم الزامي در آن مورد وجود داشته باشد، شارع بايد بيان كند. در اينجا از عدم بيان مي‌فهميم كه حكم آن مورد ترخيص است. مثلاً اين از مثالهايي است كه قبل از مرحوم آقاي حكيم كلام مرحوم شيخ هم در بحث نيت وجوب و امثال آن مطرح شده است كه بعضي‌ها قصد تمييز و قصد وجه را و امثال آنرا گفته‌اند واجب نيست، به خاطر اينكه عرف متعارف اصلاً‌ اين چيزها به  ذهنش خطور نمي‌كند، اصلاً تصور نمي‌كند كه يك چيزي واجب است به نام وجه و يك چيزي واجب است به نام تمييز ؛ آن ذهنيتهايي كه در كلمات متكلمين وارد شده است و اصلاً آنها اين بحثها را طرح كرده‌اند.
يك مثال ديگري كه در اينجا وجود دارد جلد 5 صفحة 369 است؛ ايشان در بحث اين كه صلات در حرير آيا جايز است يا جايز نيست، صلات در حرير در حالت عادي كه جايز نيست و حرام است پوشيدن حرير براي مرد. بحث اين است كه اگر يك ضرورتي پيش بيايد مثلاً در حال جنگ ضرورت باشد بر اين كه طرف اين لباس را بپوشد، به چه دليل نماز با لباس حرير صحيح است؟ بحث اين است كه رفع مانعيت حرير در حال صلات به چه دليل مي‌شود؟ چون ادله‌اي كه دالّ بر  ... آن حكم تكليفي را نفي مي‌كند اما اثبات اين كه مانعيت را هم نفي مي‌كند، از كجا؟ اينجا هم به اطلاق مقامي تمسك شده است. مفهوم مطلبشان اين است كه: «إنّ  ... نصوص الرخصة ـ يعني نصوص رخصت پوشيدن حرير براي مضطر در حال ضرورت ـ و إن اقتضت بمدلولها اللفظي رفع التكليف، لكن بإطلاقها المقامي ـ حيث لم تتعرض لوجوب النزع حال الصلاة مع أنّه مما يغفل عنه ـ قد دلت على رفع المانعية أيضاً» حالت ضرورت شخص يك لباسي كه مي‌پوشد با همان لباس هم نماز مي‌خواند. اين كه بخواهد لباسش را براي نماز يك لباس جديدي داشته باشد و تغيير بدهد براي نماز، آن چيزي است كه خيلي وقتها انسان غفلت مي‌كند كه براي نماز انسان بايد يك لباس خاصي در بر كند.

(سؤال و پاسخ استاد): فرض اين است كه در آن حالت جايز است ؛ ذاتاً حرام است ولي در حالتي است كه ضرورتي وجود دارد كه شارع گفته اشكالي ندارد بپوشي، حلال است. بحث سر اين است كه اگر حلال شد، اگر قرار باشد فقط رفع حكم تكليفي شده باشد به حكم وضعيه مانعيت باقي مانده باشد، اين نياز به تصريح دارد. چرا نياز به تصريح دارد؟ چون عرف متعارف موقع نماز خواندن نمي‌آيند لباسشان را عوض كنند و يك لباس ديگري بپوشند، همان لباسي كه جايز است در آن نماز خواندن. حالا يك لباسي باشد كه از اول جايز نبوده لباس غصبي پوشيده بوده و حالا مي‌خواهد موقع نماز لباس غصبي را بپوشد و يا لباس خوني بوده ... حالا لباس خوني كه حرام هم نيست،‌ ولي چيزهايي ذاتاً جايز نيست، آن اساساً از اول توجه به آن دارند كه موقع نماز انسان لباسي كه حرام است پوشيدنش را ممكن است جايز نباشد؛ غافل نيست. ولي آن چيزي كه جايز است پوشيدنش و نزعش به طور عادي واجب نيست، اگر در حال نماز كندنش واجب باشد آن كأنه نياز به ذكر دارد «مع أنّه ممّا يغفل عنه».
(سؤال و پاسخ استاد): اضطرار در پوشيدن آن است، ولي نماز خواندنش كه اضطرار نيست! فرض اين است كه به هر حال ضرورت است، در جنگ اگر اين را نپوشد تحقير مي‌شود. فرض كنيد شخصي در يك مجلسي لباس عادي بپوشد مي‌گويند چقدر از تمدن به دور است. خيلي وقتها اينها توهين آميز است، يعني طرف تحقير مي‌شود. بحث اين كه حفظ آبروي مؤمن و حفظ عزت مؤمن پوشيدن بعضي چيزها در بعضي شرايط ممنوع است بحث عزت يك مؤمن مطرح است. احتمال مي‌رود كه به خاطر اين است، حالا حرير به خاطر اين بوده كه محكم است و يا  ... به هر حال در حالت حرب از مصاديق ضرورت شمرده شده است. ممكن است به خاطر محكم بودن هم باشد و يا خوب گرم مي‌كرده است.
(سؤال و پاسخ استاد): شما هيچ وقت در لباسهاي عادي سؤال كرده‌اي كه با كت و شلوار مي‌شود نماز خواند يا نه؟ اينها مانعيتش يعني در واقع چيزهايي است كه پوشيدنش منع تكليفي و وضعيش با هم بوده است از اول، از اول مي‌گفتند كه شما نپوشيد، در آن نماز نخوانيد، جايز نيست در آن نماز بخوانيد. اينطور نيست كه دو تا چيز جدا از هم تصوير شده باشد، اينها به هم ديگر اين دو حكم يك نوع ارتباطي ذهن عرف متعارف مي‌فهميده است. فرض كنيد اگر از اول بگويند كه جايز نيست شما در لباس خونين نماز بخوانيد، ولي مي‌گويند در بعضي شرايط جايز است در آن بخوانيد، خيلي وقتها عرف متعارف مي‌فهمد علت عدم جواز نماز خواندن حرمت تكليفيش بوده است؛ يعني در تصورات ذهني عرف اين است كه آن چيزي كه ايجاد مانعيت كرده است همان حرمت تكليفيه منشاء مانعيت شده است. خلاف اين چيزهايي است كه احتياج به تصريح دارد، ولو غفلت به خاطر يك تصوراتي باشد نسبت به اتحاد اين حكم‌ها يعني حكم حرمت تكليفي و حرمت وضعي را كأنه در ذهنش يك نوع  ... ولو به اشتباه! آن خيلي مهم نيست كه منشاء اين كه غفلت مي‌كند چيست؛ تخيلش اين است كه آن چيزي كه منشاء شده مانعيتش را، حرمت تكليفيه است. آن جايي كه حرمت تكليفي نيست كأنه حرمت وضعي هم نبايد باشد.
 حالا جاهاي ديگري كه شبيه همين باز هم لباس در حرير و صلات در حرير است در صفحة  372 ايشان جواز صلات النساء في الحرير را به همين بيان اثبات كرده است، در صفحة 392 جواز صلات صبيان را در حرير اثبات كرده به بيان مشابه.

حالا يك بحث ديگري اين است كه مثالهاي زيادي هم دارد، بعضي وقتها يك طبيعت افراد متعدده دارند،‌ به خصوص طبايعي كه مخترعات شرعيه هستند. طبايع مخترعات شرعيه باشند و افراد متعدد داشته باشند. در مورد يك فرد اصليش كيفيتش بيان مي‌شود، در مورد افراد ديگر اگر اصل مشروعيتش ثابت بشود، ظاهرش اين است كه كيفيتش هم همان كيفيت فرد اصلي است. حالا مثالش را مي‌زنم.

بحث در مورد اغسال است؛ در غسل جنابت كه وضعيت غسل چه شكلي بايد غسل كرد اينها ذكر شده است. ولي غسل نفساء، حيض ، نفاس، مس ميت ذكر نشده كه چطوري غسل كنيم و مي‌گويند اغتسل. مي‌گويند اين اغتسل ظاهرش اين است كه همان  غسلي كه هر شب جمعه مي‌كنيد همان غسل را به آن اكتفاء كرده است به آن غسلي كه متعارف است و غالب است و امثال اينها. حالا غسل احرام، غسلهاي ديگري كه هيچ كدام كيفيت غسل را ذكر نكرده‌اند كه حالا ترتيبي داريم، ارتماسي داريم،‌ ... اينجا مي‌شود براي بيان كيفيت اكتفاء كرد به آن حكمي كه براي آن فرد اصلي بيان شده باشد. حالا مرحوم آقاي حكيم در بعضي جاها تعبير اطلاق مقامي كرده است، جلد 3 صفحة 464 در مورد غسل نفاس است كه اطلاق مقامي اقتضا مي‌كند كيفيتش مثل غسل جنابت است. در بحث غسل حيض كه صفحة 342 همان جلد 3 است، تعبير مي‌كند: «إنّ ترك بيانه أمارة الاتحاد» اين كه بيان خاصي در مورد كيفيت غسل حيض ذكر نشده است،‌ نشانگر اين است كه مانند غسلهاي ديگر است.
(سؤال و پاسخ استاد): دو تا تقريب است : يك تقريب اين است كه در هنگام غسل جنابت كه مي‌گويد آن از باب ماهيت است كه ماهيت غسل به چه شكلي است. حالا اگر آن تقريب را كسي نپذيرد و بگويد يك چنين چيزي نيست، آقاي حكيم هر دو تقريب را ذكر مي‌كند.

مورد دومي كه هست در بحث صلات علي الميت، مرحوم سيد فرموده‌‌اند شرائط امامتي كه در نمازهاي عادي معتبر است در نماز بر ميت هم معتبر است. ايشان مي‌گويد للاطلاق المقامي لنصوص الجماعة في المقام حيث لم يتعرض فيها لبيان المفهوم. در روايتهايي كه صلات بر ميت است تصريح شده كه صلات جماعت بر ميت هم مشروع است. مي‌گويد صلات جماعت را وقتي مشروع شد،‌ اما چه شرطي دارد؟ هيچ كدام را تصريح نكرده است «فإنّ ذلك ظاهرٌ في الاعتماد في بيان مفهومه علي بيان مفهوم الجماعة في الصلاة»
. البته مرحوم آقاي خوئي اين را مناقشه مي‌دارند و مي‌گويند صلات علي الميت حقيقتاً صلات نيست، اين يك مقداري بايد ديد كه واقعاً صلات بر ميت را عرف متعارف صلات مي‌دانند يا صلات نمي‌دانند. اگر گفتيم كه عرف متعارف اين را صلات مي‌دانند ...
(سؤال و پاسخ استاد): چون صلات علي الميت ممكن است صلات به معناي لغوي باشد يعني دعا براي ميت كه اين در واقع جزء دعاي بر ميت است. الآن صلاتي كه ما تعبير مي‌كنيم يك معنايي است كه صلات به معناي دعا به ذهن ما خطور نمي‌كند، ولي در آنجا اينطور نبوده كه صلات به معناي دعا نباشد. اين را بايد تحقيق كرد، من نمي‌خواهم بحثش را مطرح كنم ولي به هر حال اگر مطلبش اينطور باشد كه اين را صلات بدانند و افراد يك طبيعت بدانند آن صلاتهاي عادي است، اين يك صلات خاص است؛ كيفيت آن صلات خاص وقتي بيان نشد يعني به آن صلاتهاي متعارف و افراد اصليه اكتفا شده است.

در جلد 4 صفحة 227 بحث صلات عرات علي الميت مطرح شده است كه يك شخصي عاري باشد و مي‌خواهد نماز بخواند. ايشان مي‌گويد ما در بحث نمازهاي عادي اگر شخصي لباس نداشته باشد، نصوص و رواياتي وارد شده كه بايد طرف بنشيند و نماز بخواند. بحث سر اين است كه صلات بر ميت را اگر شخص عاري بخواهد بخواند آن هم بايد بنشيند يا نبايد بنشيند، يعني مسألة نشستن و عدم نشستن اينجا مطرح هست يا خير؟ بعضي‌ها آمده‌اند گفته‌اند از آن الحاق السيق مي‌كنيم و از مثال مي‌فهميم، آن يك بيان كه ايشان مي‌گويند اين بيان درست نيست، مجرد است بين صلات بر ميت و صلات عادي تفاوتهايي است كه نمي‌شود از آن الغاء خصوصيت كرد. نكتة دوم بحث الغاء خصوصيت نيست بلكه بحث اطلاق مقامي است. بعضي‌ها به اطلاق مقامي براي نصوص جماعت در صلات عرات تمسك كرده‌اند و مي‌گويند نصوص جماعت كه گفته شما جماعت هم مي‌خوانيد يعني همة  كيفيات و احكامي كه جماعت عادي داراست،‌ آن را هم همينجا داراست. يعني جماعت عاري اگر بخواهند نماز بخوانند بايد بنشينند؛ اين هم جماعتي كه صلات ميت است به همان شكل است.
آقاي حكيم يك نكته‌اي را ايشان اينجا مي‌گذارد و مي‌گويد در اينجا نمي‌شود به اطلاق مقامي تمسك كرد، عبارتش را مي‌خوانم: «لا مجالا لدعوى إلغاء خصوصية موردها عرفاً، ولا لدعوى الإطلاق المقامي لنصوص الجماعة كما تقدم ذكره» كه قبلاً اين را در اطلاق مقامي تمسك كرده بوديم. ايشان مي‌گويد همين مطلبي كه چند صفحه قبل در مورد اطلاق مقامي گفته شد،‌ اينجا آن پياده نمي‌شود «لإختصاص ما ذكر بشرائط الجماعة وبما كان له دخل في تحقّقها، لا ما كان من أحكامها وبدليّة الجلوس عن القيام من هذا القبيل، فإطلاق ما دلّ علي وجوب القيام في صلاة الميت محكم» ايشان مي‌گويد كه در واقع ما به اطلاق مقامي كه در اينجا مي‌خواهيم تمسك كنيم، فقط آن چيزهايي كه مقوّم ماهيت است آن چيزها را ما با اطلاق مقامي مي‌توانيم اثبات كنيم، چون در واقع يك طبيعتي را كه واجب مي‌كنند به طور طبيعي بايد ماهيت آن طبيعت را بيان بكنند، در هنگامي كه آن طبيعت بيان مي‌شود مبهم بيان نكنند،‌ نماز بخوانيد، اين نماز چيست؟ ماهيتهاي مخترعه ذكر خصوصيات آن ماهيت در همان بيان به طور طبيعي بايد خصوصياتش ذكر بشود. اگر خصوصيات و مقوّمات آن ماهيت ذكر نشود يعني همان مشابه اين كه در موارد مشابهش وجود دارد به آن مي‌خواهد اكتفاء كند. اين را ارجاع داده و ايكال كرده به حكم آن افراد متعارفه‌اي كه قبلاً حكمش بيان شده است. مي‌گويد اين نكته فقط در مورد ماهيت آن كيفيت و مقوّمات آن ماهيت مخترعه مي‌آيد، ولي احكامش را لازم نيست كه در آنجا بيان كند! در مقام بيان احكام مختلفة يك شيء نيست، مي‌تواند احكامش را با ادلة ديگري بيان كرده باشد و اينجا هم با ادلة ديگري بيان كرده است. عموماتي داريم كه در عمومات مطرح كرده كه واجب است در صلات بر ميت ايستاده خوانده شود. به آن عمومات اكتفا كرده باشد اشكالي ندارد. ايشان تعبير مي‌كند: «ولا مجال لدعوي الاطلاق المقامي لنصوص الجماعة كالمتقدم آنفاً لاختصاص ما ذكر بشرائط الجماعة وبما كان له دخلٌ في تحققها لا ما كان من أحكام و بدليّة الجلوس عن القيام من هذا القبيل» اين كه به جاي ايستاده بودن بايد نشسته جاي ايستاده است،‌ از احكام جماعت حساب مي‌شود نه جزء مقوماتش باشد. «فإطلاق ما دلّ علي وجوب القيام في صلات الميت محكّم فتأمل» اين عبارت ايشان است.
اين نكته مهم است؛ اينجا توجه بفرماييد اطلاقات مقامي كه در اينجا وجود دارد اطلاق مقامي دليل واحد است يعني همين دليل به طور طبيعي بايد بيان مي‌شده است. به طور طبيعي فرض كنيد وقتي شما مي‌گوييد اين حائض غسل كن، اگر طرف معلوم غسل كن يعني چه؟ اينها ماهيتهاي مخترعه است، غسل كن يعني چه كار كنم؟ بعضي چيزها هست يك ماهيت مخترعه نيست، بشورش؛ شستن يك معناي عرفي دارد همان معنا را پياده كن. غسل يك ماهيت مخترعه است، اين ماهيت مخترعه اگر در خصوص غسل حيض متفاوت باشد با غسل استحاضه، همان موقع در جايي كه مي‌گويد تغتسل الحائض و يا تغتسل المستحاضه و يا تغتسل النفساء بايد بيان بشود. ولي احكامش لازم نيست كه اينجا بيان بشود، جاي ديگري ممكن است بيان بشود ولي با عمومات؛ يك عموماتي داشته باشد كه حائض وظيفه‌اش اين شكلي است، يا اينكه زن بايد كلاً نمازش را اين شكلي بخواند.
(سؤال و پاسخ استاد): اگر شارع ردعي نكرده باشد نسبت به آن بناي عقلاء همينطور است، ولي فرض اين است كه شما مي‌گوييد ردعي كرده و يا عموماتي آورده كه آن عمومات صلاحيت ردع داشته است. يك وقت مي‌گوييد عمومات به نحوي نيست كه صلاحيت ردع داشته باشد ... آن اطلاقي كه شما مطرح مي‌فرماييد اطلاق مقامي مجموع ادله هم هست. به هر حال ويژگيهايش فرق دارد كه اطلاق مقامي كل ادله را ما در نظر بگيريم و يا اطلاق مقامي يك دليل واحد را در نظر بگيريم.
يك مثال ديگري كه من عرض كنم؛ در بحث كيفيت نوافل،‌ بحثي مطرح است كه آيا تكبيرات افتتاحيه‌اي كه شش تايش مستحب است در اول نمازهاي واجب، اين هم چيز هست يا خير؟ ايشان مي‌فرمايد كه ما مي‌توانيم به اطلاق مقامي تمسك كنيم. ايشان مي‌گويد: « قد عرفت مكرّراً أن مقتضى الإطلاق المقامي إلحاق النوافل بالفرائض فيما يجب و ما يستحب‏»
.
(سؤال و پاسخ استاد): ممكن است به دليل خاص خارج شده باشد و گفته باشد كه در نوافل اذان و اقامه نداشته باشيم. اگر دليل بر خلاف نباشد اصل اوليه اين است كه نوافل با واجبات مثل هم باشد.

اينجا من تصور مي‌كنم ايشان اطلاق مقامي كه مي‌خواهد تمسك كند، اطلاق مقامي دليل واحد نيست و نمي‌خواهد بگويد كه حتماً بايد در مورد نوافل در همان دليلي كه اصل مشروعيت نافله را ثابت كرده است بگويد چه چيزهايي در آن واجب است،‌ ولو واجباتش را ممكن است بگويم در همان دليل بايد بگويد يعني چه چيزهايي در آن مستحب است بگوييم حتماً در آن بايد بيان كرده باشد،‌ نه؛ ولي بالاخره بايد بيان كرده باشد آن چيزهايي را كه مستحب است و ذكر كرده باشد. اين هيچ ذكر نكرده كه فلان چيز مستحب نيست ولو در دليل ديگر، ولو به عمومات‌‌ و امثال اينها، پيداست كه اكتفا كرده به همان چيزي كه در واجبات ذكر كرده است. اينجا تفاوتش با آن مثال اين است كه آن مثال ما يك اطلاق ديگري داريم كه مي‌تواند به آن اطلاق اكتفا كرده باشد براي افهام حكم آن مسأله. آن اطلاقاتي كه گفته صلات ميت بايد ايستاده باشد، ما در واقع مي‌خواهيم آن اطلاق را زمين بزنيم؛ آن اطلاق را با اين اطلاق مقامي خاصي كه شما مي‌خواهيد درست كنيد زمين نمي‌خورد چون لازم نيست در همان جا بيان مي‌كرد آن بيانات را.
به هر حال فكر مي‌كنم بشود جمع كرد بين اين بيان و بياني كه آنجاست. حال من دو سه تا آدرس ديگر هم مي‌دهم آنها را توجه بفرماييد. جلد 5 صفحة 16 ؛ نحوة پياده كردن اطلاق مقامي در بعضي از بحثهايش خيلي جالب است. جلد 5 صفحة 480 ـ جلد 7 صفحة 22 و 34 ـ جلد 8 صفحة 276. بعضي‌هايش نكتة خاصي ندارد، بعضيهايش نكات خاصي دارد كه انشاء الله در جلسات آينده صحبت مي‌كنيم.
وصلي الله علي سيدنا و نبينا محمد وآله الطاهرين
� - مستمسك العروه الوثقي / ج 6 / ص 213.


� - العروه الوثفي / ج 1 / ص 354.


� - مستمسك العروه الوثقي / ج 4 / ص 225.


� - مستمسك العروه الوثقي / ج 6 / ص 77.
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