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بسم الله الرحمن الرحيم و به نستعين انه خير ناصر و معين
محصل عرض ما اين بود كه ما با مقدمات حكمت، كمّيت قضيه را تعيين مي‌كنيم و تعيين مي‌كنيم كه حكم به نحو عموم روي افراد موضوع رفته است؛ حالا آن عموم استغراقي است و يا عموم مجموعي است و يا عموم بدلي، آن هم از خود اين مقدمات حكمت استفاده مي‌شود كه حالا تفصيلش باشد در همن بحث مقدمات حكمت.
علي أي تقدير مقدمات حكمت فقط براي بيان اين كه موضوع حكم ما طبيعت است و طبيعت تمام موضوع است براي حكم نيست، آن را با اصالة الحقيقه‌اي كه در مفردات و يا در هيئت جمل اجرا مي‌كرديم استفاده مي‌كرديم. حالا ببينيم اطلاق مقامي چيست.

ما اساساً به بحث اطلاق مقامي از اين جهت پرداختيم كه مي‌خواستيم فرق بين اطلاق مقامي و اطلاق لفظي را روشن كنيم و براي فهميدن فرق اين دو تا بايد اطلاق لفظي را بشناسيم تا بتوانيم فرقش با اطلاق مقامي برايمان روشن بشود. 

(سؤال و پاسخ استاد): بحث اعتبارات ماهيت براي شناخت اطلاق لفظي لازم است، بدون شناخت اعتبارات ماهيت شناخت اطلاق لفظي ممكن نيست. آن مقدمه است براي اين كه موضوع له الفاظ اسم جنس معلوم بشود،‌ موضوع له آنها كه معلوم شد نقش و جايگاه مقدمات حكمت روشن مي‌شود و آن چيزي كه مقدمات حكمت براي ما افهام مي‌كند كه همان مفاد اطلاق لفظي است آن محل كلام ماست كه آن به چه بياني مقدمات حكمت آن را مي‌رساند و چه چيزي را مي‌رساند و فرقش با اطلاق مقامي چيست.

عرض شد كه مرحوم شهيد صدر تعبير فرموده بودند كه اطلاق لفظي و اطلاق مقامي فرقشان اين است كه در اطلاق لفظي آن احتمال مخالف اطلاق لفظي بر فرد ثابت باشد،‌‌ تغييري در آن قضية ذهنيه‌اي كه جملة ما بيانگر آن قضية ذهنيه است ايجاد مي‌كند. آن قضية ذهنيه را تغيير مي‌دهد و به شكل ديگري آن را در مي‌آورد، ولي اطلاق مقامي در آن قضيه تغييري ايجاد نمي‌كند. تا اين مقدار بحث را ما كاملاً با ايشان موافق هستيم، اطلاق لفظي تغييري در آن قضية ذهنيه ايجاد مي‌كند اما اطلاق مقامي در آن قضيه تغييري ايجاد نمي‌كند و در چيز ديگري تغيير ايجاد مي‌كند. البته نحوة تغييري كه در اطلاق لفظي ايجاد مي‌كند متفاوت است، ايشان مي‌گويد اطلاق لفظي آن احتمال مخالف باعث مي‌شود كه موضوع تقييد پيدا كند و موضوع مقيد بشود و نحوة بحثي كه در اطلاق كاشف از اين است كه موضوع ما مطلق است، موضوع ما يك امر مركب نيست. ما عرض كرديم اين كه موضوع امر مركب نيست اين مستند به اطلاق نيست، بلكه اطلاق در اين جهت است كه آيا حكم ما به نحو حكم مطلق است يا حكم ما به نحو حكم مهمل است؛ قضيه مهمله را تبديل به قضية مطلقه مي‌كند. ولي به هر حال تغيير در مفاد قضيه ايجاد مي‌شود. مقدمات حكمت كه تغيير مي‌دهد هيچ، آن تقييدي هم كه هست مفاد جمله را تغيير مي‌دهد. اگر تغييري در جمله داده بشود آن قضية مهملة ما تبديل مي‌شود به قضية مقيده. اين جهتش خيلي تفاوت با كلام مرحوم آقاي صدر ندارد.
ولي يك نكته‌اي اينجا وجود دارد و آن اين است كه اساساً منشأ دلالت اطلاق لفظي چيست؟ يعني چه نكته‌اي است كه باعث مي‌شود ما از مقدمات حكمت اطلاق لفظي را استفاده كنيم؟ مرحوم شهيد صدر تعبير مي‌كنند كه ظهور حال متكلم در اين كه آن چيزي را كه مرادش نيست نمي‌گويد. ظهور حال متكلم در اين كه تنها آن چيزهايي را اراده مي‌كند كه به لفظ جاري مي‌كند. اين را به عنوان لمّ دلالت مقدمات حكمت بر اطلاق لفظي ذكر مي‌كنند كه دقيقاً اين مطلب اطلاق مقامي اين شكلي نيست اصلاً، نكته‌اش اصلاً اين نيست بلكه چيز ديگري است، به خاطر همين ايشان بين اطلاق لفظي و اطلاق مقامي تفاوت جوهري قائل هستند، كه اصلاً جوهراً با همديگر متفاوت هستند؛ اطلاق مقامي يك باب است و اطلاق نفسي باب ديگري است.
(سؤال و پاسخ استاد): مرحوم شهيد صدر به دليل اين كه مفاد اطلاق لفظي را تمام الموضوع بودن آن قيد مذكور مي‌داند و مي‌گويد «الانسان واجب الاكرام» ما براي اينكه بفهميم انسان تمام موضوع است و موضوع حكم جزء ديگر ندارد به اطلاق لفظي تمسك مي‌كنيم. مقدمات حكمت مي‌گويد موضوع حكم ما فقط انسان است، عالميت در موضوع حكم دخالت ندارد. طبيعتاً آن چيزي كه مثبت اين معناست اين نكته است كه اگر جزء ديگري موضوع حكم شما بود آن را ذكر مي‌كرد. آن اراده‌اي كه نسبت به مفاد اين جمله جزء موضوع آن حكم اگر چيز ديگري بود آن را قطعاً بيان مي‌كرد. اطلاق مقامي اين نكته‌‌اش نيست،  نكته‌اش اين است كه در مقام بيان چيزهاي ديگري بوده‌، اگر مي‌خواست بيان مي‌كرد. بحث سر اين نيست كه جزء موضوع حكم تمام الموضوع حكم آن چيزي را كه اگر موضوع حكمش دو جزئي بود بايد موضوع حكمش را بيان مي‌كرد؛ اين نكات اصلاً به اطلاق مقامي ارتباطي ندارد، اطلاق مقامي يك چيز است و اطلاق لفظي چيز ديگري است.
ولي ما نكته‌اي كه در اطلاق لفظي مي‌گفتيم تفاوت داشت؛ مي‌گفتيم اطلاق لفظي مستقيماً دلالت بر استيعاب مي‌كند يعني در واقع متكلم با مقدمات حكمت كلامش حمل مي‌شود بر اين كه همة افراد آن طبيعت مراد هستند. نكتة حمل چيست؟ نكتة حمل نكته‌اي است كه آن نكته بين اطلاق لفظي و اطلاق مقامي مشترك است و اين است كه جوهراً اطلاق لفظي با اطلاق مقامي تفاوتي ندارد. آن نكته را گاهي اوقات آقايان اينطوري تعبير مي‌كنند و مي‌گويند آن چيزي كه أقل مؤونه است كلام به همان حمل مي‌شود. من حالا به طور عام‌تر مي‌خواهم عرض كنم و آن اين است كه به نظر عرف متعارف بعضي از مفاهيم هستند كه براي افهام آن معاني سكوت كفايت مي‌كند، نيازي نيست كه يك لفظ ايجابي و يك كلام وجودي را ذكر كنيم. عدم كلام، عدم لفظ هم كافي است براي افهام آن معنا كأنه حالا چطور است كه عرف متعارف اينطوري مي‌فهمد، خيلي هم نمي‌دانم واقعش نكتة كليش چيست. مثلاً اگر يك قضيه‌اي بخواهد مطلقه باشد، به نحو شمول دلالت كند، قيد ذكر نكنند همين كافي است كه شمول استفاده بشود؛ ولي اگر مقيد باشد بايد قيد ذكر كنند. در اينجا ممكن است نكته‌اش هم اين باشد كه قيدي كه براي كلام ذكر مي‌شود يك قيد خاص است «الانسان واجب الاكرام» ممكن است قيدهاي مختلفي به آن بخورد، عالميت، خدمتگزار بودن، قيدهاي مختلف ديگري كه ممكن است دخالت داشته باشد در اين موضوع حكم. اين كه كدام قيد خاص جزء العله ديگر است اين نياز به ذكر دارد و مثلاً قرينه مي‌خواهد. مثلاً شايد نكته‌اش اين باشد كه اگر قيد ذكر نكند چون قيد اشتراك دارد، تنوع دارد و يك سنخ خاص نيست؛ يعني در مقابل استيعاب حالات عديده وجود دارد، يك حالت نيست. ممكن است انسان عالم باشد، ‌ممكن است انسان خدمتگزار باشد، ممكن است انسان قوم و خويش باشد، چيزهاي مختلفي كه مي‌تواند قيد باشد، احدهما باشد، مجموع الامرين باشد، قيدهاي مختلفي كه خودشان قيدهاي مفرد هستند و با تركيب قيدهاي مفرد ايجاد مي‌شود و يا چيزهاي مختلفي كه احتمال دارد. حالا من خيلي روي اين نكته‌اش نمي‌خواهم تكيه كنم.
(سؤال و پاسخ استاد): يعني در مقابل احتمال استيعاب احتمالات عديده‌اي وجود دارد. يك احتمال اين است كه انسان واجب الاكرام باشد، اين يك احتمال است؛ همة انسان‌ها. ولي احتمال اين كه بعضي از انسانها واجب الاكرام باشند گونه‌هاي مختلفي دارد، كدام بعض؟ چه بعضي؟ اين بعض‌ها تعيني ندارند.

(سؤال و پاسخ استاد): كأنه عرف متعارف ؛ عرف متعارف براي اينكه آن معينات را شخص بينات كند قيد اثباتي مي‌خواهد، به خاطر تنوعي كه وجود دارد. ولي آن چون يك مرتبة وحداني است، آن را كافي مي‌داند عدم قيد را براي اينكه بگويد دليل منصرف است به آن قيد وحداني؛ مثلاً ممكن است اين باشد. حالا من خيلي روي آن نكاتش اصراري ندارم و احتمال دارد كه نكته‌اش اين باشد. نكتة كليش اين است كه  عرف متعارف بعضي از مفاهيم را سكوت را براي افهامشان كافي مي‌دانند؛ بعضي از مفاهيم را كافي نمي‌داند. اين نكته نكتة عامي است كه هم در اطلاق لفظي بر پاية اين مطلب است و هم در اطلاق مقامي؛ فقط مهم قضيه شناخت آن مفاهيمي است كه سكوت براي افهامشان كافي هستند، آن را بايد بشناسيم آن مفاهيم عديده‌اي است و اين مفهوم در اطلاق لفظي با اطلاق مقامي فرق دارد يعني در اطلاق لفظي آن معنايي كه سكوت مي‌خواهد دلالت كند آن معنا اين است كه اين قضيه براي تمام افراد آن موضوع ثابت است. حالا به نحو عموم استغراقي، ‌بدلي، مجموعي، آن يك حرف ديگري است. ولي آن مفادي كه مي‌خواهد رسانده بشود شمول حكم بر جميع افراد قضية مورد نظر ماست. اطلاق مقامي اين نيست، به آن قضيه كاري ندارد، مفادش هم الزاماً شمول حكم نسبت به افراد اين قضيه نيست اصلاً؛ به اين نكته كاري ندارد. نكات ديگري هست كه حالا آن را بايد عمدتاً رويش پرداخت و در واقع فكر مي‌كنم اطلاق مقامي شناخت ويژگيهايي كه عرف متعارف آن خصوصيات و مفاهيمي را كه عرف متعارف براي افهام آنها سكوت را كافي مي‌داند، اينها را بايد دسته بندي كرد و تدوين كرد.

 من در مستمسك يك چند جايي را كه نگاه كردم يك سري مواردي را يادداشت كردم، حالا اين موارد را عرض مي‌كنم. حالا همة بحث مستمسك را نديده‌ام، كتابهاي ديگر را هم نديده‌ام، شايد نكات ديگري در مورد اطلاق مقامي به تدريج اضافه بشود. يكي از بحثها اين است كه بعضي از مفاهيم هستند كه عرف متعارف در مورد آن مفاهيم يك سري احكامي دارد. مي‌گويند در اينطور موارد اگر شرع يك حكم جداگانه‌اي نكرده باشد، معنايش اين است كه ايكال كرده آن را به عرف. مثلاً : در بحث معاملات ـ اين مطلب را شيخ هم دارد در نهج الفقاهة مرحوم آقاي حكيم مكرر اين مطلب آمده است و ديگران هم دارند ـ فرض كنيد كه ما دربارة اوفوا بالعقود و أحل الله البيع گفتيم كه اينها در مقام اطلاق نيستند و يا اگر هم در مقام اطلاق باشند اينها در مقام الزام ما هو المشروع هستند. خوب بحث است كه آيا أوفوا بالعقود اساساً ناظر به اين است، ناظر به اصل مشروعيت عقدهاست، مي‌خواهد اثبات كند كه تمام عقدها  مشروع هستند الا ما خرج بالدليل، اصل مشروعيت عقدها و صحت عقد‌ها را ناظر است يا نه عقدهايي كه مشروعيت و صحتشان در رتبة سابقه احراز شده، در مورد آن  عقدها مي‌خواهد بگويد كه آن عقدها لازم هستند و حتماً بايد به آن عقدها وفا كرد. حالا آن بحثش سر جاي خودش؛ حالا روي اين مبنايي كه بگوييم أوفوا بالعقود اينها اصلاً در مقام بيان نيستند و يا اگر هم در مقام بيان باشند در مقام بيان الزام ما هو المشروع هستند و ما دليل لفظي براي مشروعيت معاملات نداريم؛ خوب اين يك مبنايي است. روي اين مبنا چطوري ما تشخيص بدهيم كه چه چيزي مثلاً سبب مملّك است؛ اسباب مملّكه را چگونه ما تشخيص بدهيم؟ اينها مي‌گويند اسباب مملّكه اطلاق مقامي اقتضا مي‌كند آن چيزي را كه عرف متعارف آن را سبب مملّك مي‌داند در نزد شرع هم سبب مملّك باشد يعني نظام ديني و نظام شرعي در يك جايي وارد شده كه يك نظام حقوقي متعارفي وجود داشته باشد. اين نظام جديد يك موقع اين است كه از اول اعلام مي‌كند كه من نظام قبلي را قبول ندارم مي‌خواهم از اول از صفر شروع كنم، نظام شرعي اينطور نيست كه بخواهد از صفر شروع كند؛ از اول هم يك چنين اعلامي نكرده كه من حرفهاي شما را قبول ندارم و مي‌خواهم از اول از باء بسم الله يك قوانيني را به شما عرضه كنم. نه! وقتي كه چنين نيست، يك قانون جديد نياز به بيان دارد و الا قانوني كه مثل همان قانون عرف متعارف است آن نياز به بيان ندارد. در واقع اينجا سكوت از ذكر تفاوت قانون شرع و قانون عرف كاشف از اين است كه قانون عرف همان قانون شرع است. مثلاً يك نمونه‌اي كه در تمريناتي كه با دوستان بوديم آقاي حكيم آورده بودند، بحث كيفيت تطهير اشياء بود. ايشان فرمودند كه مثلاً الماء يطهّر و الماء طهورٌ (خلق الله الماء طهورا) مثلاً اگر گفتيم اين ناظر به اين نيست كه چگونه آب طاهر است؛ اين ناظر به اين هست كه همة اقسام آب طهور است، آب هم همة چيزها را طاهر مي‌كند. نسبت به افراد ماء اطلاق دارد،‌ نسبت به افراد مطهَّر اطلاق دارد، اما چگونه تطهير مي‌كند ناظر به اين نيست؛ آيا اصل لازم است، اصل لازم نيست، تعدد لازم است يا تعدد لازم نيست، به اينها ارتباطي ندارد. اگر ناظر به اينها نباشد ما از كجا بفهميم اين ابي كه مطهِّر است به چه شكلي تطهير مي‌كند اشياء را و كيفيت تطهيرش به چه شكلي است، اين را مي‌گويند واگذار شده به عرف متعارف. هر گونه عرف در ازالة  ... عرفيه رفتار مي‌كند، اگر آب مي‌خواهد به كار ببرد چه كار مي‌كند؟ مي‌گويند زوال عين كافي است به وسيلة آب ؛ اين كه آب مطهر است معنايش اين است كه ماء حالا عرف متعارف ممكن است زوال عين بدون آب را هم كافي بداند، اين كه مي‌گوييم ماء مطهر است اين مقدارش در واقع تخطئه است، چون اصل زوال عين كافي نيست و بايد بالماء زوال عين باشد. ولي بالماء شد، حالا بعد از اين كه زوال عين به وسيلة آب شد باز هم نياز به يك بار ريختن دارد؟ نه! نيازي نيست. البته مرحوم سيد در اين تطهير اشياء گفته بعد از زوال عين يك بار ريختن است كه اگر لازم است اطلاق مقامي را بگوييم بعد از زوال عين هم شرط نيست؛ با همان  ... مزيله خودش مي‌تواند  ... مطهره باشد كه مرحوم آقاي خوئي هم در حاشيه فتوايشان اين است؛ حالا دليلشان هم اين نكته باشد يا چيز ديگري، من مراجعه نكردم.
ولي علي أي تقدير لازمة سكوت اين است كه كيفيت تطهير را به عرف واگذار كرده است. يا مثلاً يك چيز ديگري كه باز شبيه همان مطلب سبب مملّك است؛ ايشان مي‌گويد كه ادلة أوفوا بالعقود ناظر به اين است كه آن چيزهايي كه صلاحيت تملّك دارند را آن چيزها را شما مي‌توانيد به غير انتقال بدهيد. قابليت تملّك مثلاً عموماتي كه ما داريم كه شما اگر يك شيئي را از ديگري خريديد مالك مي‌شويد، ناظر به در صورتي است كه قابليت مالك شدن شما نسبت به آن احراز بشود. فرض كنيد اين كه كافر نمي‌تواند قرآن را مالك بشود، اين خروج از مقتضاي أوفوا بالعقود نيست. اوفوا بالعقود نمي‌خواهد بگويد كه شما مي‌توانيد هر چيزي را مالك شويد، نجاسات را مي‌توانيد مالك شويد، خمر و خنزير را مي‌توانيد مالك شويد و امثال اينها. نه! آن چيزي را كه قابليت تملك دارد آ» را مي‌گويد شما با معامله مي‌توانيد تملّك كنيد. يك چنين تعبيري كه شبيه همان بياني است كه عرض كردم كه اينها در مقام اصل مشروعيت نيست، در مقام الزام ما هو المشروع است. نزديك است، ولي عين آن نيست. 

به هر حال اينها مي‌گويند ادلة اوفوا بالعقود مالك شدن مشتري را نسبت به عين مالك شدن فعليش را اثبات مي كند به شرطي كه قابليت تملكش از جاي ديگري احراز شده باشد. حالا قابليت تملك را از كجا ما احراز كنيم؟ مي‌گويند قابليت تملّك چون دليل لفظي برايش ذكر نشده است، اين را به عرف متعارف ايكال كرده‌اند، مگر اين كه عرف متعارف جايي تخطئه شده باشد. فرض كنيد تمام اشياء قابليت تملك دارند ولي آن چيزهايي كه در عرف متعارف ماليت ندارد، آنها قابليت تملك ندارد. اين اوفوا بالعقود نفي اشتراط ماليت استفاده نمي‌شود چون آن چيزي كه ماليت ندارد غرض عقلائي بر ماليتش متفرع نيست، آنها اصلاً عرف متعارف قابليت برايش قائل نيستند. ولي يك چيزي ماليت داشته باشد من احتمال بدهم كه شرع مقدس ماليت را از آن سلب كرده باشد، نمي‌دانم آيا همچنان كه از خمر ماليت سلب شده است از عصير عنبي هم ماليت سلب شده است؟ عصير عنبي حرام است خوردنش، ولي احتمال مي‌دهم كه سلب ماليت هم شده است. اگر سلب ماليت شده باشد يعني قابليت تملك ديگر ندارد، شرعاً آن چيزي كه سلب ماليت از آن شده است ديگر قابليت تملك ندارد. اين احتمال را مي‌دهم،‌ اينجا با اطلاق مقامي مي‌گويم عرف متعارف كه عصير عنبي را قابل تملك مي‌داند! اگر شارع عصير عنبي را قابل تملك نمي‌دانست بايد ذكر مي‌كرد. و مثالهاي ديگري كه اين بحث ايكال حكم به حكم عرف هست كه در جاهاي ديگري هست.

(سؤال و پاسخ استاد): يك موقعي است كه أكرم العالم شما مي‌گوييد در مقام بيان كيفيت اكرام هم هست؛ مي‌خواهد بگويد هر چيزي كه لغتاً اكرام به آن صدق مي‌كند آن كافي است. اگر آن باشد بحثي نيست، ولي اگر أكرم العالم در مقام بيان كيفيت اكرام نباشد كه به چه نحوي اكرام كنيم. اگر در مقام بيان نباشد اين معنايش اين است كه عرف متعارف اين كار را كرده است يعني آن چيزي كه در عرف متعارف اكرام حساب مي‌شود شما آن را رفتار كنيد.
(سؤال و پاسخ استاد): اطلاق يعني بي قيد بودن و عدم ذكر لفظ؛ سكوت در مقام. اطلاق مقامي هميشه مفادش مفاد سلبي نيست، چون مثل همين مثالهايي كه زدم روشن شد كه بعضي جاهايش نكاتش ايجابي است، يك شرطيتي را اضافه مي‌كند. چون عرف متعارف مثلاً در معامله اگر اين مطلب را ما بپذيريم كه ظاهراً هم همينطور است كه در معامله ماليت مورد را شرط مي‌داند، ما با اطلاق مقامي اشتراط ماليت را نتيجه مي‌گيريم لا عدم الاشتراط. آن چيزي كه اطلاق مقامي اثبات مي‌كند ممكن است يك امر الزامي باشد، اشتراط باشد و لا  عدم الاشتراط. بستگي دارد كه چه چيزي نياز به بيان داشته باشد. مهم اين است كه آن چيزي كه نياز به بيان دارد عدم الاشتراط است يا اشتراط. آنجايي كه عرف يك قانوني دارد، اگر بر خلاف آن قانون بخواهد رفتار بشود آن نياز به بيان دارد. اگر آن قانون عرفي قانون الزامي باشد بايد بر خلاف آن ذكر بشود.
(سؤال و پاسخ استاد): معنايش اين است كه مستحب را انجام بدهند شارع كه الزامي ندارد! خود رخصت دادن شارع يك مصلحت است. مصلحت ترخيصي شارع ضميمة آن است! خيلي وقتها فقط انجام نيست، اين را ولو تعارض پيدا مي‌كند با مسائل ديگر، اين را مقدم مي‌دارند. اگر بنا باشد فقط مستحب باشد، اگر حد شيء بيان نشود فقط انجام عمل نيست! الآن عرف متعارف يك سري مستحباتي براي خودشان قائل هستند كه به خاطر آن مستحبات نماز صبحشان زمين بماند. شب عروسي بايد چه رفتارهايي بكند، حالا نماز صبح قضا شد كه شد. بايد تا ساعت سه نيمه شب عزاداري كند، غيرت ديني است! نمي‌خواهم اين غيرت را تخطئه كنم. مي‌خواهم بگويم گاهي اوقات حد نشناسي مفسده ايجاد مي‌كند. اين كه بايد حدود شريعت روشن بشود كه چه واجب است و چه مستحب است. در اين تزاحمات خيلي مؤثر است كه اشخاص بفهمند ما بايد چه كار كنيم و نبايد چه كار كنيم.
نكتة دوم كه آن هم شبيه قبلي است، حمل بر متعارف است. در ذيل بحث تيمم كه چه مقدار بايد فحص كرد از آب  ... مي‌گويد به اندازة رمي يك سهم معمولي. آنجا مطرح شده كه حالا سهمش چه سهمي است، حالا بگذاريد يك قضيه‌اي عرض كنم. مي‌گويند ناصر الدين شاه وارد شد با لباس مبدّل در مدرسة صدر تهران و يا يكي ديگر، ديده بوده كه طلبه‌اي افتاده روي خلاصه الحساب و مي‌خواند. به او مي‌گويد: آقاي شيخ! اين حوض چند كاسه آب مي‌گيرد؟ يك نگاه مي‌كند مي‌بيند كه قيافه‌اش قيافه‌اي است كه مي‌خواهد سر به سرش بگذارد، مي‌گويد: قربان! بستگي دارد به كاسه‌اش، اگر كاسه‌اي باشد كه نصف حوض ظرفيت داشته باشد دو كاسه، اگر كاسه‌اي باشد كه ثلث حوض ظرفيتش باشد سه كاسه. خوب كاسه اقسام و انواع دارد، ما جايي كه مي‌خواهيم يك شيئي را اندازه بگيريم، طبيعتاً نمي‌شود با چيزي مثل كاسه كه آن تغيير داشته باشد آن را تعيين كنيم مگر اين كه كاسه‌ها يك متعارفي داشته باشد؛ كاسه‌ها معمول است كاسه‌هايي كه آبگوشتخوري است معلوم است كه يك كيل مشخصي وجود داشته باشد كه معلوم باشد. اينجا چون يك مقدار مقام مقام تحديد است، مقام تحديد اقتضا مي‌كند كه هر چيزي كه اين طبيعت بر آن صدق كند، همان كاسه‌اي كه آن طلبه گفته بود نباشد، ‌يك كاسة متعارف باشد كه بالاخره چند كاسه آب مي‌گيرد؛ يا مثلاً چند دلو آب مي‌گيرد. دلوها يك سري دلوهاي متعارفي است كه معمولاً با آن دلوها آب كشيده مي‌شود؛ ولي حالا يك دلوي است كه سه برابر دلو معمولي است، آن ملاك نيست. يا مثلاً در وجب، كر را كه تعيين كرده‌اند گفته‌اند سه وجب و نيم در سه وجب و نيم در سه وجب و نيم؛ به خصوص بسياري از اين تحديدها الآن است كه يك دقتهاي فوق العاده در مقياس و ميزان سنجي‌ها وجود دارد، يك متري در موزة لوبر فرانسه نگهداري مي‌شود كه كم و زياد نمي‌شود و امثال اين چيزهايي كه در اندازه‌گيريها وجود دارد؛ ولي زمان قديم كه اينها نبوده به ناچار به عرف متعارف و آن چيزهايي كه در اختيارشان بوده به آنها وگذار مي‌كرده‌اند. اينجا به چه نحوي است؟ اينها مي‌گويند كه در اينطور موارد ظاهرش اين است كه به عرف متعارف واگذار شده است. سهم متعارف، رمي متعارف و حالا يك آرش كمانگير بوده كه آن پرتاب تاريخي را كرده آن ملاك نيست، رمي كه معمول افراد رمي‌ مي‌كنند. 

يا مثلاً در بحث اذان، در بحثي كه حد ترخص است صداي متعارف ... البته متعارف اذانگوها كه خودش يك نوع صداي بلندي است، اذان را هميشه بلند مي‌گويند ولي متعارف اذان گوها، نه متعارف افراد عادي. افراد عادي متعارفشان يك صدايي است، متعارف اذانگوها صداي بلندتري است. ولي حالا يك شخصي است كه صداي عجيبي دارد كه از دو فرسخ شنيده مي‌‌شود.
(سؤال و پاسخ استاد): انصراف غير از اطلاق مقامي چيزي نيست. اين اطلاق مقامي يكي دو تا نكته دارد، نكته‌اش اين است كه اينها را نمي‌تواند به جامع حمل كرده باشد چون مقام مقام تحديد است، يك سهم مشخصي را بايد گفته باشد. بعضي جاها مي‌شود به جامع حمل كرده باشد، چون تفاوت بين افراد بسيار زياد است و مقام مقام تحديد است، اين تفاوتها تفاوتهايي نيست كه غمز عين بشود و تسامح در اين تفاوتها بشود.
يكي آن تفاوتها قطعاً مرادش جميع ما يصدق عليه السهم و جميع ما يصدق عليه الرمي هم نيست، بعضي افراد سهم و رمي مراد است. حالا كه قرار شد بعض مراد باشد، كدام بعض؟ اين كدام بودن را اطلاق مقامي به آن سهم متعارف حمل مي‌كند، يعني اگر متعارف باشد نياز به ذكر قرينه نمي‌بينند. ولي اگر غير متعارف باشد بخواهند بگويند ولو سهم غير متعارف هم كافي است، نياز به ذكر قرينه دارد.

البته اين مطلب را توجه بفرماييد كه خود متعارف هم يك مقداري كم و زياد دارد؛ أقل متعارف در اين طور موارد طبيعتاً كافي است، ولي أقل متعارف.

(سؤال و پاسخ استاد): يك بحث اين است كه حمل بر متعارف يعني سهم غالبي، سهمي كه غالباً. كيفيت تطهير مي‌گويد عرف چگونه تطهير مي‌كند؟ يعني عرف متعارف براي مطهر چه چيزي را شرط مي‌داند. عرف مي‌گويد براي تطهير بايد آب ريخت، اين يك جور است؛ يك بحث ديگر اين است كه سهمهايي كه خارجاً است غالباً چه شكلي است. كلمة متعارف و عرف در مادة عرف يكسان هستند، اما دو پديده هستند. يعني در واقع نه تصور، از عرف نمي‌گيريم! متعارف يعني آن چيزي كه غالبي است، مي‌توانستيم به جاي كلمة متعارف كلمة حمل بر غالبي بگيريم، آن چيزي كه غالباً اينطوري است. من مخصوصاً كلمة متعارف را چون آقاي حكيم هم كلمة متعارف كرده بود آوردم،‌ كه بگويم اين با آن فرق دارد. ايشان تعبير مي‌كند: «مقتضي الاطلاق المقامي هو الاخذ بالمتعارف» اخذ به متعارف يعني آن چيزي كه معمولاً و غالباً در اينطور موارد وجود دارد.

بحث اين كه أقل متعارف ملاك است تأثيراتي در بحثهاي فقهي دارد كه الآن شايد مجالش نيست، وقت هم گذشته است. مثالها و عنوانهاي ديگري كه در اينجا هست يادداشت كرده‌ام، حالا دوستان كلمات اطلاق مقامي غير از آن چيزهايي كه ما يادداشت كرده‌ايم چيزي پيدا كرديد در چيزهاي مختلف ذكر بفرماييد و استفاده مي‌كنيم.

وصلي الله علي سيدنا محمد وآله الطاهرين
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