

موضوع : خارج اصول

استاد : حجت الاسلام والمسلمين حاج سيد جواد شبيري زنجاني

تاريخ : 24 / 9 / 86
... گاهي اوقات همراه يك قيد عدمي كه در واقع جزئي از يك مفهوم مركب از سه جزء ملاحظه بشود. اگر مراد ما از اين كه اين سه اعتبار سه حالت مختلفي است كه بر انسان عارض مي‌شود كه البته اين سه حالت مختلف مفهوم را سه تا نمي‌كند، سه تا مفهوم متباين نيست يك مفهوم هست كه سه گونه كاربرد ذهني دارد، در سه جايگاه ذهني كاركرد دارد.
(سؤال و پاسخ استاد): سه جاي مختلف اين مفهوم را ما به كار برديم، سه شكل مختلف. فرض كنيد ما زيد را يك موقع در جاء زيدٌ به كار مي‌بريم، يك موقع ذهب زيدٌ  ... اين كه فعل جمله چيست، زيد را متعدد نمي‌كند ولي زيد به هر حال حالات متعددي دارد به تبع اينكه مبتدا باشد، خبر باشد ... حالتهاي مختلفي كه بر زيد عارض مي‌شود. اين هم يك سري حالتهاي مختلفي است كه بر يك مفهوم واحد عارض مي‌شود و آن اين كه تنهايي باشد يا همراه يك مفهوم ديگر باشد، همراه دو تا مفهوم باشد. اين شبيه آن حالتهاي مختلفي است كه بر زيد عارض مي‌شود، از جهت اينكه مبتدا واقع مي‌شود، خبر واقع مي‌شود، فاعل واقع مي‌شود،  ... شبيه آنهاست و الا مفهوم متعدد نمي‌شود. اگر اين معنا را بگوييم كه انسان وضع نشده بر اينكه به تنهايي در جمله به كار رود، در انسان عالم هم مي‌تواند به كار رود، در انسان غير العالم هم مي‌تواند به كار برود و در انسان تنهايي هم مي‌تواند به كار رود و همة اين استعمالات استعمالات حقيقي است؛ اين مطلب مطلب درستي است، بحثي نيست و آني كه انسان احساس مي‌كند كه تجوّز وجود ندارد در همينجاست يعني استعمال زيد در جملة الانسان العالم مجاز نيست، ولي استعمال انسان در الانسان العالم به طوري كه مراد از انسان انسان عالم باشد؛ انسان در خود انسان به كار مي‌رود ولي در جايي كه اين مفهوم مركب از دو جزء است. مثل شبيه آجري كه عرض مي‌كردم، مجرد اينكه آجرهاي ديگري در كنارش باشد و يا نباشد اين آجر را دو تا آجر نمي‌كند؛ البته آجر وضع شده براي اينكه يا تنهايي به كار برود و يا آجرهاي ديگري هم رويش باشد؛ وضع نشده كه حتماً در يك جايي به تنهايي به كار برده بشود. چه آجر تنهايي به كار برده بشود و چه همراه آجرهاي ديگري باشد در جايگاه خودش به كار رفته است، بر خلاف جايگاه به كار نرفته است.

اگر مقصود اين باشد و ما مي‌خواهيم بگوييم از كجا معلوم كه انساني كه در اين جمله شما به كار مي‌برد «الانسان واجب الاكرام» جزء موضوع براي آن حكم نيست؟ شما به چه دليل مي‌گوييد كه انسان جزء موضوع حكم نيست بلكه تمام الموضوع است؟ اين را با چه بياني شما جزء موضوع بودن را نفي مي‌كنيد و تمام الموضوع بودن را اثبات مي‌كنيد؟ اگر در اين مرحله بخواهيم به مقدمات حكمت نياز داشته باشيم.

پاسخ بحث اين است كه در اين مرحله هم به اين نحوي كه آقايان تقرير كرده‌اند به خصوص مرحوم آقاي صدر كه در كلماتشان خيلي بر اين تكيه مي‌كنند، به مقدمات حكمت نيازي نيست. چون يك قضية لفظيه داريم و يك قضية ذهنيه؛ اساساً استعمال براي اين است كه يك مفهومها كه به تصورات و يا تصديقهايي كه در ذهن متكلم است شبيه آن را در ذهن مخاطب ايجاد كند. ما در واقع از الفاظ پي به آن مفاهيمي مي‌بريم كه در ذهن متكلم است و شبيه آن در ذهن مخاطب شكل مي‌گيرد. اگر نسبت به مفردات جمله ما در نظر بگيريم، اگر متكلم انسان به كار برده است در جمله بايد در ذهنش انسان وجود داشته باشد و قصد اخطار معناي انسان را به ذهن مخاطب داشته باشد. اگر اخطار غير انسان را داشته باشد، يا مجاز است يا مجاز در كلمه و يا مجاز به حذف و يا غلط است؛ اگر شرائط مجاز به حذف و يا مجاز به كلمه فراهم باشد تجوّز است؛ اگر شرائط آن فراهم نباشد غلط است. پس اصاله الحقيقه اقتضا مي‌كند كه انسان در مفهوم انسان به كار برده شده باشد؛ پس در مفردات اصاله الحقيقه‌اي بايد جاري كنيم. نسبت به كل مفاد قضيه، يك قضية ذهني هم در ذهن متكلم شكل گرفته و مي‌خواهد مشابه آن قضيه در ذهن مخاطب شكل بگيرد. اگر براي شكل گيري الانسان العالم واجب الاكرام تعبير الانسان واجب الاكرام را به كار برده باشد، اين خلاف وضع هيئت جملة اسميه است. جملة اسميه وضع شده است براي حمل محمول موجود بر موضوع موجود، نه در حمل محمول موجود بر هر چيزي كه متكلم تمايل داشته باشد و آن چيزي را كه در كلام ذكر كرده است.

پس بنابراين لازمة اين مطلب اين است كه الانسان واجب الاكرام قضية ذهنيه‌اي كه در ذهن متكلم است و تصميم به مشابه سازيش را در ذهن مخاطب دارد الانسان واجب الاكرام باشد و لا غير. پس براي شكل گيري تصوراتي كه در اين جمله است و يا موضوع اين جمله، هيچ چيزي زائد بر اجزاء اين جمله و اصاله الحقيقه ما به آن نيازي نداريم. پس بنابراين آن قضيه‌اي كه متكلم به آن تكلم كرده است و در ذهنش بوده و به جهت آن اين كلام را آورده است «الانسان واجب الاكرام» بوده و مقدمات حكمت  ... مقدمات حكمت بر اين نيست كه انسان را بگويد انسان تصور شده است! انسان تصور شدنش همان اصاله الحقيقه كافي است، بلكه يك چيز ديگري است؛ مقدمات حكمت براي تعيين كمّيت موضوع است. اساساً مستقيماً مقدمات حكمت كمّيت موضوع را مي‌خواهد تعيين كند. توضيح ذلك اين است كه هيئت جمله وضع نشده براي اينكه آن قضيه‌اي كه ما مي‌گوييم آن قضيه در تمام افراد آن موضوع صادق باشد.
قضاياي ما سه قسم است: يك موقع قضيه مهمله است؛ مهمله يعني متكلم در مقام بيان كمّيت موضوع نيست، متكلم نمي‌خواهد كمّيت موضوع را بيان كند. في الجمله حكمي كه روي بعضي افراد رفته باشد و يا روي تمام افراد رفته باشد، هر دوي اين حكم‌ها را مي‌توانيم به نفس طبيعت به نحو اهمال نسبت بدهيم بگوييم انسان واجب الاكرام است. حالا همة انسان يا بعضي از انسانها، هر دويش مي‌تواند به وسيلة الانسان واجب الاكرام از آن گزارش بشود به نحو اهمال و اجمال، اين كه در مقام بيان خصوصيات نيست.

اگر چنين است، جايي كه متكلم در مقام بيان نيست از جملة الانسان واجب الاكرام ما نمي‌فهميم كه همة انسانها واجب الاكرام هستند و يا بعضي از انسانها واجب الاكرام هستند؟ ولي اگر متكلم در مقام بيان باشد، از اين جمله مي‌فهميم كه همة انسانها واجب الاكرام هستند كأنه افهام اين كه همة انسانها واجب الاكرام است به ديدگاه عرف معونة كمتري مي‌برد. عرف كافي مي‌داند بر اين كه خود الانسان واجب الاكرام را شما به كار ببريد و الفاظ دالّ بر استيعاب نياوريد و به همين اكتفا كنيد بگوييد فبالعهد، اوفوا بالعهد، عهد يعني هر عهدي. (ان الانسان لفي خسر) انسان در خسران است، انسان يعني همة انسانها؛ به خاطر همين مي‌تواند به آن استثناء بخورد (الا الذين آمنوا و عملوا الصالحات).
به نظر عرف همين كه در مقام بيان باشد كافي است، براي اينكه به اطلاق اكتفا كند براي افهام اين كه كمّيت قضيه كمّيت عام و شامل است، شمول و استيعاب را به وسيلة اطلاق برسانيم.

(سؤال و پاسخ استاد): الفاظ عموم تصريح دارد، اين مفادشان يكي است يعني همان چيزي را كه الفاظ عموم مي‌رساند بالصراحه، همان را مقدمات حكمت به ظهور مي‌رساند، يعني در واقع مفاد اينها و مفاد مقدمات حكمت يكي است. يكيشان صريح‌تر مي‌رساند با دلالت لفظي مي‌رساند و يكيشان با دلالت  ... مي‌رساند و الا مفاد ادوات عموم با مفاد مقدمات حكمت يكي است. دقيقاً بر خلاف فرمايش مرحوم آقاي صدر كه خيلي جاها تصريح مي‌كنند كه مقدمات حكمت فقط از آن استفاده مي‌شود كه موضوع حكم ما طبيعت است،‌ اما اين كه اين طبيعت را همة افراد رفته است يا نرفته است آن با مقدمات حكمت كاري ندارد، آن به حكم عقل است با بياناتي كه ايشان دارند.

(سؤال و پاسخ استاد): ما چيزي به نام الف و لام استقراق نداريم، بر خلاف فرمايش نحوي‌ها كه الف و لامي به نام الف و لام استقراق تفسير كرده‌اند، چيزي به نام الف و لام استقراق نداريم. الف و لام استقراق همين چيزي است كه مقدمات حكمت و در مقام بيان بودن آن را افهام كرده است، يعني در واقع نكته‌اي كه هست خيلي‌ وقتها بسياري از ظرافتها و دقتهايي كه در كلمات اصوليون هست، آنها در كلمات نحويون مطرح شده است، آنها نسبت داده شده است به الفاظ ديگر يعني همان پديده را با تحليل بدوي تر و غير دقيقتر اعلام كرده‌اند. ما چيزي به نام الف و لام استقراق نداريم، الف و لام استقراق و الف و لام جنس يكي هستند؛ بستگي دارد به در مقام بيان بودن و در مقام بيان نبودن و ويژگيهاي خارجي و از باب تعدد دالّ و مدلول است افهام اين مطلب كه الف و لام استقراق است و امثال اينها.

(سؤال و پاسخ استاد): نوع سومش اين است كه مقيّده باشد يعني يا ممكن است مهمله باشد، يا حكم روي جميع افراد رفته باشد و يا روي بعضي از افراد رفته باشد. سه احتمال دارد و در هر سه مورد هم استعمالش حقيقت است؛ تعيين كنندة اين كه كدام يك از اين اقسام است قرائن خارجيه است. البته به كار بردن شايد كاربرد قضيه در مواردي كه مقيد باشد شايد خلاف استعمال متعارف عرفي باشد، نسبت به آن را نمي‌توانم بگويم حقيقت است الزاماً ؛ جايي كه حكم نسبت به بعضي از افراد باشد و ما بخواهيم بعض بودن افهام كنيم، نه مهمله. اين را هم توجه بفرماييد، اين كه مي‌گويند مهمله در حكم جزئيه است يعني قدر متيقنش جزئيه است، نه اينكه مراد از مهمله جزئيه است! اين خلطي است كه در بعضي از بحثها شده است. بعضي ها خيال مي‌كنند كه مراد از مهمله جزئيه است و يك نتائجي در بعضي بحثها گرفته شده است به خاطر همين تصوري كه در بعضي  كلمات مرحوم آخوند ديده‌ام؛ بعضي‌ جاها يك نتيجه‌ايهايي گرفته شده است از اين جمله‌اي كه مهمله در قوة جزئيه است يعني قدر متيقنش جزئيه است و الا نه اينكه مهمله در مقام افهام جزئيه است! در مقام افهام جزئيه نيست، مهمله مهمله است ولي چه كليه صادق باشد و چه جزئيه صادق باشد، علي أي تقدير جزئيه صادق است؛ قدر متيقنش اين است و آن دو تا بايد از همديگر تفكيك بشوند.

پس بنابراين ما در واقع با اين تبيين مقدمات حكمت براي بيان استيعاب مستقيم است. در بعضي كلمات آقايان يك عبارتهايي وجود دارد كه آن هم با همين عرض ما سازگار است و حالا در بحث مطلق و مقيدش نديده‌ام، ولي يك بحثي وجود دارد در مورد اين كه ادوات عموم مثل كل، آيا براي دلالت بر شمول و استيعاب كردن نياز به اجراء مقدمات حكمت در متعلقشان دارند يا ندارند؟ دو احتمال مطرح شده است، اساساً اين دو احتمالي كه مطرح شده و اين ذهنيتهايي كه مطرح شده است همه بر پاية اين است كه ما با اصاله الحقيقه نتوانيم آن مدخول را تعيين كنيم و الا اگر با اصاله الحقيقه بتوانيم مدخول را تعيين كنيم كه عين همين بياني كه ما عرض كرديم در بحث مقدمات مدخول كل هم مي‌آيد، ديگر آن بحث اصلاً مجالي ندارد.
مرحوم آقاي خوئي و مرحوم حاج شيخ محمد حسين اصفهاني در آن بحث اشكال كرده‌اند به كساني كه گفته‌اند مقدمات حكمت را اول بايد در مدخول جاري كنيم بعد كلّ استيعاب را استفاده مي‌كند. يك اشكال مرحوم آقاي خوئي كرده‌اند كه ايشان مي‌فرمايند لغو است؛ وقتي ما همان مفاد كل را از مدخول استفاده كرديم، اين لغو است! ما براي چه مي‌خواهيم؟ مرحوم آقاي صدر اشكال كرده‌اند كه آن چيزي كه كلّ افهام مي‌كند غير از آن چيزي است كه مقدمات حكمت افهام مي‌كند. مقدمات حكمت مطلقه بودن طبيعت را اثبات مي‌كند، كل استيعاب را استفاده مي‌كند. با اين بيانات ما روشن است كه فرمايش مرحوم آقاي خوئي درست است، مقدمات حكمت اگر بخواهد جاري بشود براي اثبات شمول آن متعلق است نه چيز ديگري! به همان چيزي كه كل همان چيز را مي‌رساند. حالا آيا اصل اين استدلال درست است كه حالا تأكيد مي‌شود يا نه، آن يك مراحل ديگري است.

علي أي تقدير اين اشكال كه مفاد مقدمات حكمت كه در مدخول جاري مي‌شود غير چيزي است كه كل مي‌خواهد افهام كند، اين اشكال جاري نيست با اين تقريري كه ما براي مقدمات حكمت عرض مي‌كنيم. نه! مقدمات حكمت و كلّ‌ يك چيز را مي‌خواهند برسانند، حالا يك چيزهايي امكان دارد كه تأكيد باشد يا نباشد آن يك بحث ديگري است كه آن مرحله‌اي است كه در جاي خودش بايد بحث بشود.

مرحوم حاج شيخ محمد حسين هم يك بيان ديگري دارند، تقريباً همان بيان آقاي خوئي است مقداري با عبارتهاي  به اصطلاح اصطلاحي‌تر. ايشان تعبير مي‌كنند كه اگر ما با مقدمات حكمت استيعاب مدخول را استفاده كرديم و فهميديم مدخول مستوعب است،‌ دخول استيعاب بر مستوعب اين صحيح نيست، چون يك شيء لا يقبل القابل لمثله يك شيء قبول مثل خودش را نمي‌كند امثال اينها، كأنه تحصيل حاصل است؛ يك شيئي كه خودش مستوعب است، استيعاب مستوعب تحصيل حاصل است و استيعاب مستوعب درست نيست.

ايشان در واقع مضمون مقدمات حكمت را استيعاب مدخول دانسته‌اند كه مرحوم آقاي صدر عين همان اشكالي كه به آقاي خوئي مي‌كند به آقاي حاج شيخ محمد حسين هم كرده است كه آنها همه روي تفكرات و تصوراتي است كه خود آقاي صدر و بعضي از بزرگان در مورد مقدمات حكمت دارند و من هنا يظهر بر خلاف آن، مثلاً ثمراتي كه در اين بحث است اين تعبيري كه اطلاق رفع القيود است لا جمع القيود، اين تعبير درستي نيست! اطلاق با مقدمات حكمت همان شمولي را مي‌رساند كه عام مي‌رساند؛ هيچ فرقي بين عموم و اطلاق در مفاد نيست. اين مبنا با آن مبنايي كه مرحوم آقاي صدر دارند، خيلي تفاوت دارد؛ اصلاً روي يك شيوة تفكري متفاوت است.
(سؤال و پاسخ استاد): علي أي تقدير همه همين را مي‌گويند! اين كه مقدمات حكمت يك معناي زائدي را مي‌دهد همه همين را مي‌گويند. بحث اين است كه آن معناي زائدي كه مي‌خواهد بدهد چيست، و الا در اينكه معناي زائد مي‌دهد اتفاق نظر است.

(سؤال و پاسخ استاد): بعض الانسان كه خصوصيت عالميت در آن نخوابيده است! بعض الانسان اشاره مي‌كند به بعضي از افراد انسان؛ حالا آن بعض چه خصوصياتي دارد، غيرش عالم است، انسان با يك قيدي؛ انسان عالم آن قيد را هم مشخص مي‌كند.

(سؤال و پاسخ استاد): بحث سر اين است كه اين كه نظر به افراد نداريم ذاتاً نظر به افراد نداريم. نظر به افراد خصوصيت فرديه‌اش كه در هيچ كدامشان نظر نداريم! خصوصيات فرديه كه «كلّ انسان» هم ناظر به خصوصيات فردية انسانها كه نيست! به هر حال تكثر افراد را مي‌خواهد بگويد اين حكم مال جميع متكثرات است،‌ جميع انطباقات طبيعت است. مقدمات حكمت هم همين را مي‌خواهد بگويد، مي‌خواهد بگويد حكم مال جميع انطباقات طبيعت است. حالا ادامة بحث باشد براي فردا.

وصلي الله علي سيدنا محمد وآله الطاهرين

