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بحث سر تفاوت اطلاق لفظي و اطلاق مقامي بود. به تناسب تحليل اطلاق لفظي را مطرح كرديم، عرض شد كه اعتبارات سه‌گانه‌اي براي ماهيت ذكر شده است، فرموده‌اند كه ماهيت يا به شرط شيء است و يا به شرط لا است و يا لا به شرط است. انسان با توجه به صفت علم ممكن است انسان عالم باشد، انسان غير عالم باشد و انسان مجرد از تقييد به علم و عدم علم باشد. در مورد اين كه موضوع له اسم جنس چيست يك بحث قديمي وجود داشته و به مرحوم سلطان العلماء نسبت داده شده است كه ايشان بر خلاف قدماء فرموده اسم جنس بر طبيعت مطلقه وضع نشده است، براي جامع بين طبيعت مطلقه و طبيعت مقيده وضع شده است بشهاده الوجدان كه در مواردي كه در مقيد به كار برده مي‌شود مجاز نيست و هيچ گونه عنايت وتجوزي در اين گونه موارد احساس نمي‌شود.
عرض كرديم كه اين به شرط شيء و به شرط لا يك ابهامي دارد و لا به شرط. آيا مفهوم انسان عالم را كه تصور مي‌كنيد و انسان غير العالم را و انسان خالي، مراد از به شرط شيء مجموع انسان عالم است؟ اين مفهوم مركب از دو جزء كه انسان و عالم اجزاء اين مفهوم هستند و آيا مراد از به شرط لا انسان غير العالم است به يك مفهوم سه جزئي انسان، غير و عالم، مراد اين است؟ يا مراد اين است كه گاهي اوقات انسان در ظرفي كه مقيد به عالم است تصور شده است؟ گاهي اوقات در ظرفي كه مقيد به عدم عالم است تصور شده است و گاهي اوقات مجرد از اين ظرف و يك ظرفي كه مجرد از اين تغيرهاست. اگر معناي اول مراد باشد قطعاً اسم جنس مثل انسان وضع براي جامع بين انسان و انسان عالم نشده است و استعمال انسان در انسان عالم مجاز است. بله، معناي دوم درست است كه انسان لا به شرط از اين كه در كنارش مفهوم عالم يا عدم عالم آمده باشد و يا نيامده باشد، ولي بر خود انسان وضع شده است. حالا مي‌خواهيم ببينيم آيا با توجه به اين تحليل نتيجه گيري كه آقايان در مقدمات حكمت كرده‌اند آن نتيجه گيري تام است يا تام نيست. به خصوص تكية بحث من بر كلام مرحوم آقاي صدر است؛ شبيه همين در كلمات آقايان ديگر هم وارد شده است، ولي عمدة سخن من از ايشان است.

بحث اين است كه ما مقدمات حكمت را براي چه مي‌خواهيم؟ مقدمات حكمت را آيا براي اين مي‌خواهيم كه اثبات كنيم آن مفهومي كه در ذهن متكلم آن مفهوم جاگير شده است، مفهوم انسان است، مفهوم انسان عالم نيست، اين مجموعة مركب؛ اين را با اصاله الحقيقه‌اي كه در لفظ انسان جاري مي‌كنيم، چون استعمال انسان در انسان عالم مجاز است؛ يا مجاز است و يا احياناً غلط است، اگر علاقه‌اي بين انسان و انسان عالم وجود داشته باشد مجاز است، اگر علاقه وجود نداشته باشد غلط است. به هر حال به نحو حقيقت نمي‌توان انسان را در انسان عالم به كار برد. پس اصاله الحقيقه حكم مي‌كند كه آن مفهومي كه متصور در ذهن مخاطب است انسان خالي است نه انسان عالم. بله، گاهي اوقات يك نوع مجاز در حذف ممكن است باشد، يعني انسان فقط به كار رفته باشد ولي قرينه‌اي ذكر كرده باشد براي حذف محذوف، الف و لام الانسان الف و لام عهد باشد و يا قرائن ديگري كه دالّ بر آن قيد انسان كه آنها خارج از محل كلام است؛ بحث ما در جايي است كه خود انسان بدون اينكه هيچ حرفي در كلام به كار رفته باشد، آن انسان را مي‌خواهد به كار ببرد. فرض كنيد اگر جمله‌اي كه متكلم به كار برده باشد «الانسان واجب الاكرام» انسان واجب الاكرام است، مقدمات حكمت مي‌خواهد چه كار كند؟ مي‌خواهد بگويد آن مفهومي كه در ذهن متكلم شكل گرفته است تنها انسان است و انسان عالم نيست،  ... اصاله الحقيقه اين را نفي مي‌كند و نيازي به مقدمات حكمت نداريم.
ممكن است شما بگوييد كه آن قضيه‌اي كه در ذهن مخاطب شكل گرفته بوده و آن قضيه را مي‌خواسته با اين لفظ بيان كند دو جزء داشته است: انسان و عالم «الانسان العالم واجب الاكرام». يك جزئش را با «الانسان واجب الاكرام» بيان كرده است، جزء‌ ديگرش را بيان نكرده است و ما در واقع با مقدمات حكمت همين را مي‌خواهيم بگوييم، مي‌گوييم آن چيزي كه متكلم در كلامش بيان نكرده است در مرادش هم دخالتي نداشته است. تعبيري كه مرحوم شهيد صدر در تحليل دلالت اطلاقي مكرر مي‌گويد؛ مي‌گويد دلالت اطلاقي ناشي از ظهور حالي سياقي متكلم است در اين كه آن چيزي را كه ذكر نكرده است اراده نكرده است. اين تعبيري است كه مكرر در كلام شهيد صدر تكرار شده است.

بگوييم نه، آن چيزي كه مراد متكلم بوده است انسان خالي نبوده بلكه انسان عالم بوده و ممكن است قسمتي از مرادش را در جمله آورده باشد. اينجا يك نكته‌اي است و آن اين است كه ما يك اصاله الحقيقه در مفاد اين جمله مي‌توانيم اجرا كنيم؛ ما يك موضوع داريم و يك محمول داريم. موضوع و محمول موضوع هستند به وضعي كه هيئت جملة اسميه بر حمل محمول بر موضوع؛ يعني جملة اسميه يك هيئت دارد، اين هيئت موضوع است براي اثبات اينكه محمول بر موضوع حمل شده است. اگر قضية ذهنيه‌اي كه در ذهن مخاطب شكل گرفته بوده به اين نحو بوده كه الانسان العالم واجب الاكرام و در قضية لفظيه گفته باشد الانسان واجب الاكرام؛ اين قضيه آن قضيه نيست! براي افهام الانسان العالم واجب الاكرام نمي‌توان الانسان واجب الاكرام را به كار برد، چون اين قضيه وضع شده براي حمل محمول بر موضوعي كه ذكر شده است و موضوع را نحوة ذكر در كلام تعيين مي‌كند. محمول بر يك چيزي كه نمي‌دانيم آن چيز چيست و بايد با مقدمات حكمت آن را تعيين كنيم نه؛ اين كه شما در كنار انسان نه مصرّحاً و نه به تجوّز در حذف، به هيچ چيز قيد ديگري نياورديد موضوع شما مشخص مي‌شود. موضوع شما انسان است، موضوع قضية لفظيه اگر انسان است به اصاله الحقيقتي كه در هيئت جملة اسميه اجراء مي‌كنيم اثبات مي‌كنيم كه موضوع قضية ذهنيه هم انسان است. اگر موضوع قضية ذهنيه انسان عالم باشد و در قضية لفظيه انسان را موضوع قرار داده باشيد تجوّز و يا غلط در استعمال هيئت جملة اسميه است. و يا اگر در جايي كه به نحو جملة فعليه باشد نسبت بين فعل و فاعل، يجب اكرام الانسان ؛ يجب اكرام الانسان فاعل يجب اكرام الانسان است، اگر قضية ذهنيه‌اي كه در ذهن متكلم شكل گرفته است اكرام الانسان العالم باشد استعمال يجب اكرام الانسان غلط است و يا مجاز است، به دليل اينكه جملة فعليه و نسبتي كه بين فعل و فاعل دالّ است اين نسبتي است بين فعل موجود و فاعل موجود.

(سؤال و پاسخ استاد): به هر حال انسان موضوع است، نه چيز ديگري؛ حالا آن را بعد عرض مي‌كنم. الانسان واجب الاكرام‌ نه الانسان العالم! اگر الانسان العالم واجب الاكرام باشد نمي‌توانيد شما با كلمات الانسان واجب الاكرام به آن دلالت كنيد. 

پس بنابراين مقدمات حكمت براي چه مي‌خواهيم؟ پاسخ قضيه اين است كه مقدمات حكمت براي تعيين اين كه يك قيد ديگري در كلام هست يا نيست، نيست؛ بلكه خود آن قضية ذهنيه‌اي كه در ذهن انسان است به دو شكل ممكن است شكل بگيرد: قضية مهمله و قضية كليه.
توضيح ذلك: اگر انسان عالم واجب الاكرام باشد، حكمي كه روي بعضي از افراد يك طبيعت رفته باشد آن حكم را به نحو اهمال به خود آن طبيعت مي‌شود نسبت داد. ما مي‌گوييم نماز واجب است، نماز با قيد و شرط واجب است، ولي مي‌گوييم نماز واجب است؛ اين تعبير يك تعبير عرفي صحيح است، نماز واجب است، روزه واجب است، حج واجب است. نماز علي وجه الاطلاق واجب است يا يك قيد و قيوداتي دارد؟ پاسخش اين است كه يك قيد و قيوداتي دارد. ولي اين جمله‌اي كه متكلم به كار مي‌برد موضوعش خود نماز است، آني هم كه در ذهن مخاطب هست آن قضيه‌اي كه مي‌خواهد با اين لفظ آن قضيه را افهام كند آن هم اصل نماز است و هيچ قيد و قيودي ندارد، ولي اين كه موضوع ثبوتي يعني واقعاً آن ارادة واقعيه‌اي كه در مورد وجوب است رفته باشد روي مطلق انسان، آن از اين جمله استفاده نمي‌شود چون در مقام اهمال است. در منطق مي‌گويند گاهي اوقات قضايا ناظر به كمّ هست، قضايايي كه صور دارد به اصطلاح، ولي قضايايي كه مصور نيستند و صور ندارند آنها به نحو قضية مهمله است. مي‌خواهيم بگوييم الانسان فرض كنيد قضاياي غير شرعيه، ما مي‌توانيم به نحو مهمله بگوييم الحيوان انسانٌ حيوان انسان است؛ درست است. يعني كار نداريم كه همة حيوانات انسان هستند يا بضعي از حيوانات انسان هستند. هيئت جملة اسميه وضع نشده براي اثبات محمول براي تمام افراد موضوع؛ آن موضوعي كه اينجا موضوع قضيه است لازم نيست تمام افرادش با محمول متحد باشند تا اين قضيه صادق باشد. همين كه في الجمله بعضي از افرادش صادق باشد در صدق اين هيئت كافي است. اين كه ما مي‌خواهيم بگوييم الانسان واجب الاكرام مي‌خواهيم بگوييم همة انسانها واجب الاكرام هستند، استيعاب حكم را مي‌خواهيم استفاده كنيم، اين استيعاب حكم نياز به يك قرينة خارجيه دارد كه همان با مقدمات حكمت ما استفاده مي‌كنيم. مقدمات حكم مستقيماً استيعاب حكم را از آن ما نتيجه مي‌گيريم.
شهيد صدر تصريح مي‌كند بعد از بحث مقدمات حكمت كه ما با مقدمات حكمت استيعاب را استفاده نمي‌كنيم، ما با مقدمات حكمت استفاده مي‌كنيم كه آن چيزي كه موضوع قضيه است، طبيعت بدون قيد و شرط است، طبيعتي كه هيچ گونه قيد و شرطي ندارد موضوع است، بعد استيعاب به حكم عقل استفاده مي‌شود و امثال اينها در حالي كه با اين بياني كه ما عرض مي‌كنيم مجرّد اينكه اولاً هيچ حكم عقلي وجود ندارد كه موضوع اگر طبيعت باشد بايد همة افرادش هم همان حكم را داشته باشد؛ آن تابع اين است كه قضية ما قضية مطلقه باشد يا مهمله باشد.

(سؤال و پاسخ استاد): يعني مهمله مجاز در نسبت است؟! قرينه نسب كردن يا نكردن يك بحث است، بحث اين است كه الانسان عالمٌ تجوّز در نسبت است؟ مفاد قضيه اصلاً اين نيست.

(سؤال و پاسخ استاد): الانسان عالمٌ وضع نشده براي اينكه تمام انسانها عالم باشند، اين كه جزء مسلمات منطق است! يك موقع شما انسان را فاني در جميع افراد قرار مي‌دهيد، اين مفاد قضيه نيست كه انسان فاني در جميع افراد است يا فاني در بعضي از افراد است. به چه نحو انسان  ملاحظه شده در اين قضيه اين مفاد قضيه نيست، قضيه به آن كاري ندارد. چه انسان فاني در جميع افراد باشد و چه فاني در جميع افراد نباشد اين قضيه صادق است. نماز واجب است، واجبات شريعت را بشماريد؛ اين جمله‌اي كه مثال زدم براي همين بود. واجبات شريعت نماز است، روزه است، خمس و زكات است،  ... اينها منشأ تجوّز است؟‌ چون در مقام بيان نيست. اين جملات جملات حقيقي است، نماز واجب است، روزه واجب است، نماز كه بدون قيد و شرط واجب نيست! ولو قرينه داشته باشيد، اينطور نيست كه مجاز به كار برديم. نسبتي كه در اين جمله به كار رفته است در مواردي كه تجوّز است قرينه هم به كار مي‌آوريد تجوّز است. انسان عالم است  مثل اين نيست كه مي‌گوييم زيد شير است؛ زيد شير است حمل شير بر زيد تجوّز است. فرض كنيد كه مي‌گوييم كه سلطان اين كاخ را ساخت، مي‌گوييم ساختن بايد خودش ساخته باشد، اين مجاز در اسناد است. اين از آن سنخ است كه نمجاز در اسناد است؟ نه، مجاز در اسناد هم نيست، حقيقت است. ولي حقيقت يك نوع بحث قضية مهمله و امثال اينهاست.

(سؤال و پاسخ استاد): بله، چون اين در مقام بيان آن جهت نيست. حالا آن مطلبي كه شما مي‌گوييد يك چيز ديگري است كه ممكن است شخص بگويد انسان قابلٌ لخليفه اللهي. حالا آن را بايد ديد كه محمول را خود خليفه الله فعلي مراد است؟‌ اگر خليفه الله فعلي باشد همينطور است؛ غلط هم نيست و از همين سنخ قضية مهمله است.
علي أي تقدير اين مقدارش مفروغ عنه كل است كه ديگر نياز به مقدمات حكمت است و استعمالش در قضية مهمله مجاز نيست. بحث سر تحليل اين پديده است، و الا اين كه در مواردي كه در مقام بيان نيست وقتي به كار برده مي‌شود و هيچ گونه تجوّزي وجود ندارد بحثي نيست در اين جهت.

من هنا يظهر يكي دو تا نكته را مي‌خواهم عرض كنم؛ يك بحثي آقايان مطرح كرده اند كه در كفايه اشاره شده است به آن و بعد مرحوم نائيني روشنتر قولش را انتخاب كرده است. بحث اين است كه آيا ادوات عموم مثل كلّ براي اينكه دلالت بر استيعاب و شمول و عموميت بكنند آيا متوقف است دلالتشان بر اينكه ما در مدخول كلّ مقدمات حكمت را جاري كنيم يا لازم نيست در مدخول كلّ مقدمات حكمت را جاري كنيم؟ «كلّ إنسانٍ» آيا اينجا در انسان بايد اول مقدمات حكمت را جاري كنيم و اثبات كنيم كه انسان طبيعت مطلقه است تا اين طبيعت مطلقه را كلّ بيايد تعميمش بدهد يا نيازي نيست به اجراء مقدمات حكمت در مدخول كلّ؟ يك بحث قديمي است كه آيا كل وضع شده است بر استيعاب تمام مواردي كه مدخول مي‌تواند بر آن منطبق شود يا استيعاب تمام مواردي كه مراد از مدخول است و آن دوتا مبنا را دنبال كرده‌اند و بحثهايي را آورده‌اند. مرحوم نائيني مي‌فرمايد كه نه، بايد در مدخول مقدمات حكمت اجراء بشود، بدون اجراي مقدمات حكمت در مدخول دلالت كل بر استيعاب صحيح نيست و بحثها را پيش برده‌اند. مرحوم آقاي صدر هم مفصّل بحثهايي در اين بين آورده‌اند.

با اين بياناتي كه ما عرض كرديم، بسياري از اين بحثها نياز به آن بحثهاي شايد طول و دراز نباشد، براي اينكه نيازي به اجراي مقدمات حكمت در مدخول نيست خيلي روشن نيست. چون «كلّ إنسانٍ» انسان وضع شده براي آن طبيعت، نه جامع بين طبيعت مطلقه و طبيعت مقيده به آن معنا كه ممكن است مراد انسان عالم باشد و ممكن است مراد از انسان انسان مجرد از علم و غير علم باشد. نه، انسان وضع شده براي آن جامع به اين معنا كه ممكن است همراهش عالم باشد و همراهش عالم نباشد و غير العالم باشد و ممكن است همراهش هيچ چيزي نباشد. كلّ لا به شرط قسمي است، بحث سر همان لا به شرط قسمي است كه مراد از لا به شرط قسمي چيست. ولي كلّ وضع شده براي انسان سواء كان كه به همراهش يك قيد ديگري باشد و يا يك قيد ديگري نباشد. كلّ استيعاب مدخول را مي‌رساند، اما مدخول چيست؟ تعيين نمي‌شود. اگر الانسان العالم را شما آورده بوديد كلّ استيعاب انسان عالم را مي‌رساند، ولي حالا كه انسان خالي را آورديد مدخول شما چيست؟ انسان است. مجرّد اينكه ممكن بود كه انسان يك قيد العالم مي‌گرفت و اگر انسان قيد عالم مي‌گرفت و مجاز نبود، مدخول را كه مضيّق نمي‌كند! مدخول انسان است، كل استيعاب همين مدخول را مي‌رساند. تعيين مدخول با اصاله الحقيقه است، اين كه انسان استعمال شده باشد و مراد از انسان انسان عالم باشد اين مجاز است يا غلط است. اصاله الحقيقه مي‌گويد مدخول شما انسان است، اين طبيعت است نه طبيعت ديگر.

(سؤال و پاسخ استاد): انسان را نمي‌شود در انسان عالم استعمال كرد! مهمله وصف آن نسبت جمله است، يعني جايي كه آنجا هم انسان را انسان استعمال مي‌كنيم. بحث در آنجا اين بود حكمي كه براي بعضي از افراد يك طبيعت ثابت باشد آن حكم را به نحو مهمله به خود طبيعت مي‌شود نسبت داد. الانسان واجب الاكرام انسان در انسان به كار رفته است نه در الانسان العالم! به اعتبار اين كه انسان عالم واجب الاكرام است به خود انسان مي‌توان وجوب اكرام را حمل كرد؛ انسان در انسان هميشه استعمال مي‌شود. استعمال انسان در انسان عالم يا مجاز است و يا غلط است؛ اگر قرينه و به اصطلاح علاقه وجود داشته باشد مجاز است و اگر علاقه وجود نداشته باشد غلط است. پس اصاله الحقيقه اقتضا مي‌كند كه انسان در انسان عالم به كار نرفته باشد، به معناي خود انسان باشد؛ اصاله الحقيقه است. اين كه ممكن است اينجا يك تجوّز مجاز در حذف هم رخ داده باشد، اصل عدم تقدير كه آن هم يك نوع اصاله الحقيقه است، آن هم اقتضا مي‌كند كه انسان موضوع باشد. حالا اگر شك داشته باشيم در تقدير و علائم تقدير. خيلي وقتها هم كه يقين داريم هيچ تقديري وجود ندارد كه آن هيچ، در آنجا ديگر نيازي به اصاله الحقيقه نيست. به هر حال ولو به معونة اصاله الحقيقه كه احتمال مجاز در كلمه و مجاز در حذف به وسيلة اين اصاله الحقيقه دفع مي‌شود، بعد از اينكه اينها دفع شد، كلّ مي‌آيد استيعاب مدخول را استفاده مي‌كند.
(سؤال و پاسخ استاد): آنها تصورشان اين بوده كه انسان كه مراد از انسان طبيعت مهملة انسان باشد، همان را نياز دارد به مقدمات حكمت. ممكن است از انسان آن مفهومي كه اين انسان مي خواهد از آن دالّ باشد انسان عالم باشد. با مقدمات حكمت انسان را در انسان خالي استعمال مي‌كنيم. ما مي‌گوييم نه، اين نيازي به مقدمات حكمت ندارد! آن مقدمات حكمت اصلاً در مفاد مفردات جاري نمي‌شود، مقدمات حكمت ربطي به مفردات ندارد. اين مقدار را هم در كلام شهيد صدر مكرر دارد كه مجراي مقدمات حكمت مفاد جمل است، مراد جدي است، با چيزهاي مختلفي اين بيان را دارند. شبيه همين بياني كه ما عرض كرديم، در همين بحث دلالت كل بر استيعاب و اينكه نياز به اجراي مقدمات حكمت در مدخول ندارد، شبيه اين حرفها را خود مرحوم آقاي صدر هم دارند. ولي از اين كلامي كه در آنجا دارند در بحث مقدمات حكمت استفادة درست نكرده‌اند، در حالي كه اين بحث نتيجه‌اش با آن بحث بايد ظاهر بشود و مقدمات حكمت را ديگر به آن نحوي كه ايشان تصوير مي‌كند در مقدمات حكمت نبايد تصوير كرد. تصور من اين است كه اصل نكته‌اي كه اين ابهامات را ايجاد كرده است بازگشت به فهم اعتبار ماهيت است. خلط شده است بين انسان در هنگامي كه عالم كنارش است و انسان عالم به نحوي كه اين يعني به شرط شيء آيا مراد از انسان عالم است به طوري كه انسان عالم با همديگر اجزاء يك مفهوم واحد را تشكيل مي‌دهند؟‌ يا نه، به شرط شيء كه مي‌گوييم خود انسان است و آن عالم حالات شيء است؟ يعني در واقع اين كه مي‌گوييم انسان وضع شده براي جامع بين انسان و انسان عالم و انسان غير العالم آن معنايش نيست، يعني انسان وضع شده براي همان انسان در حالي كه هيچ قيدي كنارش نباشد يا قيد عالم در كنارش باشد و يا قيد غير العالم در كنارش باشد. اگر قيد عالم هم در كنارش باشد، مدلول انسان انسان عالم نيست، آن انسان است كه عالم در كنارش است. اين در بسياري از الفاظ ديگر هم همينطور است؛ فرض كنيد زيد وضع شده براي خود نفس زيد. موضوع حكم گاهي اوقات زيد به تنهايي نيست، مي‌گوييم «جاء زيدٌ و عمروٌ » اينجا موضوع حكم چيست؟ زيد و عمرو، آني كه فاعل جاء است زيد و عمرو با همديگر است. به خصوص در جاهايي كه مثلاً آن دو تا مشتركاً مثلاً فرض كنيد اين كار را زيد و عمرو انجام دادند، زيد وعمرو هر دو با همديگر دست به دست هم داده باشند يك كاري را انجام داده باشند. مي‌گوييم زيد و عمرو اين كار را انجام دادند، اين كار محصول مشترك زيد و عمرو است. اينجا آيا در كلمة زيد تجوّز به كار رفته است؟ نه. زيد وضع شده براي افهام معناي زيد، حالا چه زيد خودش همراهش و عالم باشد و يا وعالم نباشد. جايي كه شما مي‌گوييد زيد اين كار را انجام داده است، اين كه ما از اين جمله مي‌فهميم زيد تنهايي اين كار را انجام داده است، شريك نداشته اين مقدمات حكت مي‌خواهد؟ نه، مقدمات حكمت نمي‌خواهد؛ چون اگر شريك داشته باشد بايد زيد و عمرو را موضوع قرار بدهد نگوييد كه زيد اين كار را انجام داده است. زيد اين كار را انجام داده است، به نحو حقيقي نمي‌شود در جايي كه  ...
(سؤال و پاسخ استاد): مقدمات حكمت نيست، از وضع در مي‌آيد كه زيد انجام داده است. زيد اين كار را انجام داده است اين وضع شده است براي اينكه زيد اين كار را انجام داده است، ولي مجموع من حيث المجموع اگر انجام داده باشند زيد كه انجام نداده است، مجموع انجام داده‌اند. طرف نسبت شما يك موقع زيد خالي است و يك موقع هم زيد و عمرو است، نيازي به مقدمات حكمت ندارند. اگر زيد وعمرو انجام داده باشند نمي‌شود گفت كه زيد اين كار را انجام داده است. بله، به يك نحو مجاز مي‌شود بگوييم كاري كه دوتايي انجام داده‌اند يك نفر انجام داده است؛ اين همان مقدمات حكمتي بود كه به نحو قضية مهمله و عين همان بحثهاي قضية مهمله‌اي كه در آنجا عرض كردم. اين كه ما مي‌گوييم زيد اين كار را انجام داده است ناظر به اين نيستيم كه زيد تمام العله است! يا تجوّز در اين كار انجام دادن باشد. اين كار را انجام دادن يعني دخيل در انجام اين كار بوده‌اند. گاهي اوقات در آن محمول تجوّز مي‌كنيم كه زيد اين كار را انجام داده است يعني در انجام اين كار زيد دخالت داشته است؛ يك نوع تجوّز است. زيدٌ فاعل هذا الفعل اين را به اصطلاح به جاي فاعل هذا الفعل را مجازاً به معناي الدخيل في هذا الفعل به كار برده‌ايم. به هر حال يك نوع تجوّز به كار مي‌بريم. اگر مجازيت و تجوّزي در كار نباشد  ...
(سؤال و پاسخ استاد): بله، مقدمات حكمت مي‌شود ولي مقدمات حكمت به همان نحوي است كه در انسان مي‌گوييم. مقدمات حكمت به اين نحو كه اگر زيد در بعضي‌ حالات كاري را انجام داده باشد ما مي‌توانيم آن را به زيد نسبت بدهيم علي وجه الاهمال يعني عين همان بحثهايي كه در مورد انسان واجب الاكرام است كه حكمي كه مال بعضي از افراد اين طبيعت باشد آن حكم را به نحو مهمله به خود آن طبيعت هم مي‌شود نسبت داد و نافي اين احتمال مقدمات حكمت است، عين همان زيدٌ واجب الاكرام است.

(سؤال و پاسخ استاد): زيدٌ واجب الاكرام يا الانسان واجب الاكرام، جاهايي كه مي‌خواهيم به نحو مهمله انشاء كنيم مي‌گوييم انسان واجب الاكرام است و در مقام بيان خصوصياتش نيستيم. زيد را بايد احترام كرد، حالا چه زماني و در چه حالتي؟‌ عين هم است و از آن جهت هيچ فرقي با آن ندارد. من از آن حيث نمي‌خواستم اينها را مقايسه كنم، مي‌خواستم اين مطلب را بگويم اين كه زيد به تنهايي مثلاً سنگ را بلند كرده است يا زيد با شخص ديگري اين سنگ را بلند كردند نافي اين مقدمات حكمت نيست، نافي اين وضع خود بلند كردن و زيد و حمل محمول بر موضوع است. محمول ما اگر بلند كردن باشد نه دخالت در بلند كردن؛ بلند كردن اين سنگ باشد. موضوع هم زيد باشد، زيد اين سنگ را بلند كرد خود اصاله الحقيقه‌اي كه در مفردات جمله و در هيئت جمله به كار مي‌بريم همين كافي است براي نفي احتمال اينكه زيد و عمرو اين سنگ را بلند كرده است. با وجودي كه اگر زيد و عمرو را هم به كار مي‌برديم مجاز نبود، مجرد اين كه زيد و عمرو را اگر با هم به كار ببريم مجاز نيست، اين اقتضا نمي‌كند كه اگر زيد را خالي قرار داديم و بلند كردن سنگ را به او حمل كرديم احتياج به مقدمات حكمت داشته باشد! اين كه موضوع ما چيست؟ موضوع ما زيد خالي است يا زيد و عمرو؟ مبتداي جمله مسند اليه جمله، اين كه مسند اليه چيست، اين مسند اليه را خارجاً بايد ببينيم وجداناً چه چيزي را مسند اليه قرار داده‌ايم. بله، مي‌توانستيد زيد و عمرو را مسند اليه قرار بدهيد، ولي حالا كه قرار نداديد، حالا زيد را مسند اليه قرار داده‌ايد. اصاله الحقيقه مي‌گويد آن چيزي مسند اليه در قضية ذهنيه است كه همين است كه ذكر شده است، اما اگر انسان عالم زيد است و عمرو، آن مجاز است يا غلط كه در اين مثالها معمولاً غلط است، استعمال زيد در زيد و عمرو غلط است، تجوّزي هم نمي‌شود در آن به كار برد. اينجا به نحو غلط است، ديگر اصاله الحقيقه هم چه بسا نخواهد، منتها يقين داريم كه غلط هم به كار نبرده است.
(سؤال و پاسخ استاد): در بعضي موارد كه ملازم باشد اين دو تا اصلاً يكي حساب مي‌شوند. وقتي مي‌گوييم زيد، زيد و غلامانش كأنه همه‌شان زيد هستند. در بعضي موارد تجوّز امكانپذير است ولي جايي كه اصلاً هيچگونه ارتباطي با هم ندارند و هيچ ملازمتي هم ندارند. زيد يك طرف قضيه بوده و عمرو هم در آن طرف دنيا با هم هيچ ارتباطي هم نداشته‌اند، تصادفاً با هم اين كار را انجام داده‌اند. اينها نافي اين احتمالات مقدمات حكمت نيست، نافي اين احتمالات اصل اصاله الحقيقه‌اي كه يا در مفردات و يا در جمل به كار برده مي‌شود. 

پس بنابراين محصّل عرض ما اين است كه مقدمات حكمت مستقيماً از آن استيعاب حكم نسبت به افراد موضوع استفاده مي‌شود؛ مقدمات حكمت در اين مقام است، همان چيزي كه شهيد صدر اصرار دارد كه بگويد مقدمات حكمت به اين كار ندارد. نه، مقدمات حكمت براي اين است كه بگويد قضية ذهنية شما قضية مهمله نيست بلكه مطلقه است؛ مقدمات حكمت شأنش اين است، مطلقه يعني مستوعبه يعني قضيه‌اي كه تمام افراد موضوعش فاني در جميع افراد است و از همان اول بايد نحوة فناء‌ را با خود مقدمات حكمت استفاده كنيم كه آيا بنا به نحو مجموعي  ... حالا بحثهاي ديگري هست كه نتيجه‌گيريهايي است كه از اين كلام استفاده مي‌شود كه من ديگر وارد آن بحثش نمي‌شوم.

با اين تفسيري كه ما عرض كرديم اطلاق مقامي يك مقداري تفاوت پيدا نمي‌كند تفسيرش با تفسيري كه مرحوم شهيد صدر در اطلاق مقامي فرمودند. اين را ديگر وقت گذشت، تأمل بفرماييد تا جلسة بعد.
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