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استاد : حجت الاسلام والمسلمين حاج سيد جواد شبيري زنجاني

تاريخ : 19 / 9 / 86
بسم الله الرحمن الرحيم و به نستعين انه خير ناصر و معين
بحث سر اطلاق مقامي بود؛ يك مجموعة عناويني كه در بحث اطلاق مقامي بايد مورد بحث قرار بگيرد صحبت شد، عناوينش را بيشتر ذكر كرديم، حالا بعضي از اين عناوين نياز به توضيحات بيشتري دارد كه به تدريج آن بحثها را شروع مي‌كنيم.
بحث اولي كه هست، تعريف اطلاق مقامي و فرق اطلاق مقامي و اطلاق لفظي است. دربارة اطلاق مقامي يك تعبيراتي در لابلاي كلمات قوم به كار رفته است؛ مثلاً در مستمسك يك جايي جلد 2 صفحة 110 يك چنين تعبيري دارد : «الاطلاق المقامي وهو السكوت عن التعرض للنجاسة المغفول عنها لولا ذلك» ظاهراً الآن دقيق يادم نيست، حدس مي‌زنم كه در مورد نجاست آلات غسل ميت باشد؛ در اين بحث كه آلات غسل ميت نجس مي‌شود يا نجس است، گويا در آن بحث اين مثال مطرح است كأنه بعد از اينكه چه زماني پاك مي‌شود، آن اگر نجس باقي بماند منافات با اطلاق مقامي دارد. اين در واقع تعريف يك مورد خاصي از اطلاق مقامي است، اطلاق مقامي هميشه به اين شكل نيست. يا مثلاً شبيه همين در تعليقة آقا ضياء بر عروه صفحة 16 در يك جائيش وارد شده است، در يك بحثي كه تغيّر واقعي در به اصطلاح تغير حسي معتبر است در تنجيس و متنجسات و امثال آن، مرحوم سيد دارد: « ... لا يضر» و يك سري صورتهايي را ذكر مي‌كند. مرحوم آقا ضياء مي‌فرمايند: «في اطلاقه تأمل إذ ... يكون التغيير واقعياً ولكن لا يراه البصر لضعف مرتبته مثلاً فانه حينئذ لابأس بشمول أدلة التغيير بمثله» ايشان مي‌گويد ادله‌اي كه گفته آن چيزي كه تغيير پيدا مي‌كند در احد اوصاف ثلاثه‌اش آن نجس است، آن تغيير واقعي كه بصر چشم انسان نمي‌بيند آن را هم شامل مي‌شود و بعد يك ذيلي دارد. «اللهم الا أن ينزل الا ما كان كذلك بانظارهم» مگر اينكه بگوييم آن ادلة تغيير مراد تغييرهايي است كه عرفاً تغيير باشد «وذلك فرع تماميه مقدمات الاطلاق المقامي في مثل المورد التي منها كون مصداقه مغفولاً عنه لدي العرف غالباً» و بعد مي‌گويد «ومثل هذه الجهة نمنع تحققها في المقام» تا آخر بحث. ايشان مي‌گويد اين بياني كه شما داريد كه تغيير را تغيير واقعي ذكر نكنيد، تغييري كه به نظر عرف تغيير باشد اين فرع تماميت مقدمات اطلاق مقامي است كه مقدمات اطلاق مقامي يكي از آنها اين است كه مصداق مغفول عنه باشد لدي العرف غالباً. اين هم يك جور ديگر كه آن هم در واقع همان است. اينها مصاديق خاصي از اطلاق مقامي هستند كه كلي اطلاق مقامي نيستند؛ يك نوع خاصي از اطلاق مقامي به اين شكل است، اطلاق مقامي اختصاص به اين موارد ندارد، خيلي گسترده تر است.

(سؤال و پاسخ استاد): ايشان مي‌گويد اين كه مصداق تغيّر چون لدي العرف مغفول عنه است، چون كه شارع اين مورد را هم حكم به نجاستش كرده باشد «الشيء المتغير بالنجاسة نجس» اين موضوع است براي نجاستي كه محمولش است. اينجا به دليل اين كه اين موضوع تحققش در مورد به نظر عرف مغفول عنه است،‌ اگر شارع حكم را روي اين هم برده بود نجاست واقعي كه عرف آن را نجاست نمي‌بيند، بايد تصريح مي‌كرد؛ چون تصريح نكرده است پس بنابراين مي‌فهميم كه نجاست روي تغيّر واقعي‌اي كه عرف آن را تغير نمي‌بيند نرفته است، بلكه نجاست رفته روي تغيري كه به نظر عرف هم تغير باشد. حالا نمونة اينها را بعداً‌ بيشتر صحبت مي‌كنيم؛ غرضم اين است آن تعريفي را كه چيزي كه اشاره‌اي مثلاً به حقيقت اطلاق مقامي شده است، اين اشاره‌اي است كه در واقع بعضي از اقسام اطلاق مقامي است، همة اقسام اطلاق مقامي نكته‌اش اين نيست و مثلاً همين آقاي حكيم كه در مستمسك اين تعبير را مطرح مي‌كند، در موارد بسيار زيادي بحث اطلاق مقامي را مطرح مي‌كند كه آنها اين شكلي نيست كه همه‌اش ضابطه‌اش چيزي كه اگر تصريح نكنند غفلت از آن مي‌شود، بحثها اين نيست.
علي أي تقدير ؛ مرحوم آقاي صدر نخستين كسي است كه تا جايي كه من يك تفحص خيلي ناقصي كرده‌ام، در بحث مطلق و مقيد در آن بحث اطلاق مقامي را مطرح كرده است و در مقام بيان فارق بين اطلاق مقامي و اطلاق لفظي بر آمده است. البته حقيقت اطلاق مقامي علي القاعده بايد خيلي قديمي باشد، ولي خود اصطلاح اطلاق مقامي خيلي قديمي نيست؛ من از كلمات مرحوم آقا ضياء و معاصرينشان عقبتر اجالتاً سراغي ندارم كه عين اين تعبير اطلاق مقامي به كار رفته باشد. البته اصل اطلاق مقامي در كلمات مرحوم شيخ انصاري و مرحوم آخوند هست، ولي با تعبير اطلاق مقامي يادم نمي‌آيد كه جايي تعبير كرده باشند. اولين كسي كه اين اصطلاح را به كار برده است، اينها نياز به تتبع جديتري دارد.
اولين كسي كه در بحث مطلق و مقيد ديدم كه به اين بحث پرداخته است، نه نتيجه گيريهايي كه از اطلاق مقامي اين است كه در كلمات آقايان هم هست، اولين كسي كه خود اين بحث را طرح كرده مرحوم آقاي صدر است. ايشان در تنبيهات مقدمات حكمت بعد از اين كه مقدمات حكمت را تقرير مي‌كند و مبناي خودشان را در مفاد مقدمات حكمت ذكر مي‌كند، آخرين تنبيهش فرق بين اطلاق لفظي و اطلاق مقامي است. ايشان اين تعبير را دارند، مي‌گويند اطلاق لفظي اطلاقي است كه در مقابلش يك تقييد قرار دارد. متكلمي كه تقييد مي‌خواهد بكند اگر مقيد بكند در واقع صورت ذهنيه‌اي كه در ذهن متكلم است، قيد مي‌خورد. در اطلاق لفظي آن صورت ذهنيه‌اي كه اين جملة ما متكفّل كشف از آن صورت ذهنيه است،‌‌‌بر فرض تقييد بايد مقيد بشود ولي در اطلاق مقامي آن صورت ذهنيه تقييد نمي‌خورد، يك صورت ذهنية ديگري براي بيان آن احتمال خلاف اطلاق مقامي لازم است نه آن صورتي كه اصل حكم در آن جمله را شامل مي‌شود.

براي توضيح كلام ايشان يك مطلبي را توجه بفرماييد؛ الفاظ همچنان كه در جاي خودش بيان شده است، كاشف مستقيم از خارج نيستند. الفاظ هميشه كاشف از مفاهيم ذهنيه هستند حالا تصورات و يا تصديقات، كاشف از معلومات ذهني هستند و آن معلومات ذهني كاشفيت از خارج دارند. مرحوم اقاي صدر مي‌خواهند بفرمايند كه بين اطلاق لفظي و اطلاق مقامي در آن مكشوفشان فرق است. در اطلاق لفظي آن احتمال مخالف اطلاق لفظي كه تقييد است، اگر تقييد واقعيت داشته باشد آن تصوير ذهني كه متكلم در صدد بيان آن تصوير ذهني است، آن تصوير ذهني مقيد به يك قيدي بايد باشد. فرض كنيد اگر مي‌گوييم اكرم العالم ؛ اكرم العالم دالّ بر وجوب اكرام عالم است و يا وجب اكرام العالم؛ اين در ذهن متكلم يك وجوب اكرام عالم شكل گرفته است. اين وجوب اكرام عالم به وسيلة اين لفظ از آن حكايت مي‌شود. اگر واقعاً تمام افراد عالم واجب الاكرام نباشند، متكلم آن تصوير ذهني كه در ذهنش شكل گرفته است وجوب اكرام عالم عادل خواهد بود؛ يك قيدي آن تصور ذهني ايشان پيدا مي‌كند ولي در اطلاق مقامي اين شكل نيست؛ ايشان مثلاً مثال مي‌زند در حلقات، اگر يك كسي در مقام بيان اجزاء نماز بر آمد و گفت : «الفاتحة جزء من الصلاة» و «الركوع جزء من الصلاة» و يا «السجود جزء من الصلاة» اجزاء صلات را شمرد، سوره را نشمرد. حالا ما تأمل داريم كه آيا سوره جزئي از صلات هست يا جزئي از صلات نيست، با اطلاق مقامي مي‌خواهيم جزئيت سوره را نفي كنيم. اگر سوره جزء باشد، جزئيت سوره آن تصوري كه متكلم در اين جملات و چند جمله‌اي كه به كار برد در مقام افهام آن تصورات است، آن تصورات مقيد نمي‌شود. «السوره جزء» خودش يك تصور جديدي است، و الا به «الفاتحة جزء» كاري ندارد، حالا چه سوره جزء باشد و چه سوره جزء نباشد، فاتحه جزئيتش مقيد نمي‌شود. فاتحه جزءٌ، الركوع جزءٌ ... جزئيت ركوع ربطي به جزئيت جزء دهم ندارد؛ هر يك از اين جزئهايي كه دست مي‌گذاريم رويشان، جزئيتشان يك تصور ذهني است كامل و اينها قيد نمي‌خورند، احتمال مخالف تقييد اين تصور ذهني كه اين جملات افهامشان مي‌كنند نيست. فرض كنيد حالا مثال ديگري عرض كنم، مي‌گويند در روايات كه گفته ميت با غسل پاك مي‌شود؛ مي‌گويند از اطلاق مقاميش استفاده مي‌شود كه آلاتي كه به وسيلة آن آلات ميت را غسل داديم، بعد از شستن آنها هم پاك مي‌شوند؛ آن جايي كه ميت در آنجا قرار داشته است، آن چيزهايي كه ملابسات ميت است. اگر واقعاً آنها نجس بمانند، نجس ماندن مكان ميت ربطي به نجس ماندن خود ميت دارد؟! نه. ميت با غسل بدنش پاك مي‌شود، رفع خبث و حدث مي‌شود حالا اگر حديث تفسير كنيم، لاأقل رفع خبث مي‌شود. آن نجاست خبثيه‌اي كه ميت داشته به وسيلة غسل برطرف مي‌شود. برطرف شدن آن نجاست يك تصوير ذهني در ذهن متكلم است، اما اين كه آن مكان و آن سكويي كه ميت را روي آن گذاشته‌اند و غسل داده‌اند آن پاك مي‌شود يا نمي‌شود ربطي به اين ندارد؛ اين يك تصوير ذهني ديگر است آن تصوير جدا از آن تصوير است؛ اين هم يك مثال ديگر.
بعد يك مثالي كه خود شهيد صدر مي‌زنند در مورد وضوحات بيانيه كه حالا در مورد آن مثال صحبت مي‌كنيم كه آيا آن مثال مثال اطلاق مقامي هست با تعريفي كه ايشان كرده‌اند يا مثال اطلاق مقامي نيست.

در مورد اين فرق، حالا بعداً ايشان نتيجه گيريهاي ديگري در مورد اطلاق لفظي و اطلاق مقامي مي‌كنند و آن اين است كه چون اطلاق لفظي در آن تصور ذهني كه متكلم از نفي اين جمله در مقام القاء آن است دخالت دارد احتمال مخالف است، آن تقييد محتمل بر فرض وجود دخالت دارد در نفي آن تصور ذهني، به خاطر همين ما يك در مقام بيان بودني كه اگر بگوييم متكلم در مقام بيان آن تصوير ذهني خودش بر آمده است و يا آن چيزي كه در ذهن مخاطب جريان دارد با لفظ مي‌خواهد تمام آن چيز را افهام كند. اگر اين ثابت بشود آن چيزي كه آن تصور ذهني كه دارد تمام اجزاء آن تصور ذهني را با لفظ مي‌خواهد بيان كند. لازمه‌اش اين است كه غير از مثلاً در مثال أكرم العالم كه گفتيم، غير از وجوب و اكرام عالم هيچ چيز ديگري دخالت در آن تصور ذهني متكلم نداشته باشد. اگر قيد چهارمي به نام عدالت هم در آن تصور ذهنيش دخالت داشت، بايد ذكر مي‌كرد. ظهور حال متكلم به اين كه آن چيزي كه در ذهنش جريان دارد آن را با الفاظ بيان مي‌كند و آن چيزي كه با الفاظ بيان نكرده در ذهنش نبوده اين ظهور اقتضا مي‌كند ما بگوييم فقط همين سه جزء در ذهن متكلم بوده است و جزء چهارم نبوده است؛ پس بنابراين همين ظهور حالي متكلم كافي است براي شكل گيري مقدمات حكمت و استفادة اطلاق به خلاف اطلاق مقامي. اطلاق مقامي چون به آن تصوري كه اين جمله به آن ناظر است كاري ندارد، يك تصور ديگري را مي‌خواهد بگويد وجود ندارد. تصور ديگري كه شما هم احتمال مي‌دهيد به آن شكل باشد آن تصور ديگر را مي‌خواهد نفي كند،‌ بنابراين بايد يك در مقام بيان بودن ديگري غير از در مقام بيان بودني كه مقوم تمام جملات است آن را اثبات كنيد. بايد بگوييد كه مثلاً علاوه بر اين كه در مقام بيان جزئيت مثال «الفاتحة جزءٌ» و يا «الركوع جزءٌ» غير از اين كه در مقام بيان جزئيت فاتحه و جزئيت سوره است،‌ در مقام بيان تمام اجزاء صلات هم هست كه اين غير از در مقام بيان بودني بود كه در آن جملة اول بيان مي‌كنند.
بنابراين اين دو تا جوهراً متفاوت هستند و دو سنخ مختلف هستند. نكتة دلالت اطلاق لفظي بر اطلاق يك مقام بيان بودني است، نكتة دلالت اطلاق مقامي در مقام بيان بودن ديگري است. درست است كه هر دو در اين جهت مشترك هستند كه از سكوت متكلم كشف اطلاق مي‌كنيم ولي دو جور سكوت مختلف است، نحوة سكوتهايشان با همديگر فرق دارد بلكه در اطلاق مقامي نياز داريم كه يك قرينة خاصه‌اي باشد، يك در مقام بيان بودن خاصي را لازم داريم كه ايشان بعد در مقام بيان اين كه آن در مقام بيان بودن به چه شكلي شكل مي‌گيرد كه حالا آن فعلاً از محل كلام ما خارج است. اين تصويري بود كه مرحوم آقاي صدر در اطلاق لفظي و اطلاق مقامي داشتند.

(سؤال و پاسخ استاد): ايشان دخالتش را در مقام ثبوت مي‌دانند كه البته مقام ثبوت الفاظ همان صور ذهنيه هستند. خارج مقام ثبوت الفاظ مستقيماً نيستند، الفاظ از صور ذهنيه حكايت مي‌كنند،‌ صور ذهنيه هم از خارج. خارج مقام ثبوت با واسطة الفاظ هستند. ايشان تفاوتش را مي‌گويند كه اصلاً مقدمات حكمت تبيين مي‌كند كه آن صورت ذهنيه به چه شكلي است. يعني الفاظ دالّ بر صور ذهنيه هستند، الفاظ يك محكي دارند و يك حكايت دارند؛ لفظ از تصورات و يا تصديقات ذهنيه حكايت مي‌كند، آن تصورات و تصديقات ذهنيه از خارج حكايت مي‌كند.
اين تبيينات مبتني است بر تصوراتي كه مرحوم آقاي صدر و بسياري از قوم در مورد مفاد مقدمات حكمت و اصلاً حقيقت اطلاق  لفظي دارند. آقايان در بحث اطلاق به عنوان مقدمه بحث اعتبارات ماهيت را طرح مي‌كنند؛ مي‌گويند يك ماهيت سه گونه اعتبار اوليه دارد : به شرط شيء ـ به شرط لا و لا به شرط. اين كلمة الانسان را شما در نظر بگيريد با توجه به صفت علم؛ فرد مفهومي كلي را با توجه به يك صفتي كه مي‌تواند تقييد كنندة مفهوم باشد سه جور مي‌شود كه لحاظ بشود: يا لحاظ به شرط شيء «الانسان العالم» و يا لحاظ به شرط لا «الانسان الذي ليس بعالم» و «الانسان غير العالم» و يا لحاظ لا به شرط «الانسان» كه نه قيد العالم خورده و نه قيد غير العالم ضميمه‌اش شده است. بعداً‌ مطرح مي‌فرمايند كه آيا لفظ انسان، اين سه تا لحاظ سه گونه تصور ذهني است كه از كلمة انسان در ذهن شكل مي‌گيرد، اين سه گونه تصور ذهني بعد حالا بايد بحث كنيم كه لفظ انسان بر كدام يك از اين تصورات ذهني وضع شده است؟ عرض كرديم كه الفاظ در ازاي تصورات ذهنيه وضع مي‌شوند، حالا ما مي‌خواهيم موضوع له لفظ انسان را روشن كنيم. قدماء مي‌گفتند كه مثلاً لفظ انسان اينطوري تبيين مي‌شود در بحث كه مي‌گفتند لفظ انسان بر آن تصور لا به شرط وضع شده است، موضوع له او آن تصور لا به شرط است. ولي مرحوم سلطان العلماء به اين نتيجه رسيده و بعضيها هم كأنه پذيرفته‌اند كه انسان بر جامع بين اين تصورات وضع شده است نه بر خصوص تصور لا به شرط قسمي به اصطلاح. بعد آن وقت مورد بحث قرار گرفته كه اين جامع به چه شكلي است و به چه شكل اين جامع را مي‌شود تصور كرد و بحثهاي مختلفي كه در آن بحث دنبال شده است.
بنابراين وقتي لفظ انسان بر جامع بين انسان به شرط شيء و انسان به شرط لا و انسان لا به شرط وضع شده است، ما نياز براي اثبات اينكه به نحو به شرط لا است يا به شرط شيء‌ است به وسيلة يك قيد اثباتي و يك قرينة مشخصه‌اي كه در كلام وجود دارد، آنها به شرط شيء بودن و به شرط لا بودن را اثبات مي‌كنند. اما اين كه آن طبيعت به نحو لا به شرط است، همين كه قيدي نياورد كافي است براي اثبات لا به شرط بودن، ولي به معونة مقدماتي كه به نام مقدمات حكمت معروف شده و بحثهاي متعددي در مورد نحوة تقرير مقدمات حكمت و تحليل اين مقدمات حكمت انجام گرفته كه من الآن نمي‌خواهم وارد آن بحثها بشوم. اين چكيدة بحثهايي است كه آقايان مطرح مي‌كنند.

يك ابهامي از قديم براي من وجود داشت كه شايد بعضي از دوستان آن موقعي كه در بحث اطلاق و تقييد كفايه خدمتشان بوديم، اين را همان جا طرح كردم (در كلاس راهنما) و آن اين است كه اين كه ما مي‌گوييم لفظ انسان را سه گونه لحاظ مي‌شود كرد : يكي به شرط شيء ، يكي به شرط لا و يكي هم لا به شرط. مراد چيست؟ يك موقع شما مي‌گوييد «الانسان العالم» آن تصوري كه به ازاء الانسان العالم است، آن تصور مركب از انسان و عالم آن به به شرط شيء است. تصوري كه مركب است از انسان و غير العالم تصور سه جزئي است، انسان غير و العالم ؛ آن تصور سه جزئي تصور به شرط لا است. و تصور يك جزئي كه انسان خالي است آن تصور لا به شرط است. يك موقع اينطوري تصوير مي‌كنيد كه در بعضي از عبارتهاي مرحوم شهيد صدر تصريح به اين معنا هست ؛ مي‌گويد به شرط شيء مثل «الانسان العالم». به شرط لا مثل «الانسان غير العالم». تصريح است كه آن مفهومي كه به وسيلة «الانسان العالم» از آن تصوير حكايت مي‌كنيم آن تصوير به شرط شيء است؛ يك موقع اينطوري مي‌گوييم. يك موقع هم مي‌گوييم در آن تصوير انسان عالم، انسانش به شرط شيء‌ است؛ يك جزء از آن مركب. يك مفهومهايي گاهي اوقات در ذهن انسان شكل مي‌گيرد كه مفهوم مركب است. انسان و عالم را به نحو تركيبي آن مفهوم انسان عالم شكل مي‌گيرد. انسان عالم دو جزء دارد، ما مي‌خواهيم بگوييم كه به شرط شيء يعني انسان در حالي كه جزء ديگري هم در كنارش هست. خود آن جزء، نه مجموع دو جزء ! آن تصور مركب از انسان و عالم به شرطء شيء نيست، تصور مركب از انسان و غير و العالم تصور سه جزئي است، آن تصور به شرط لا  نيست؛ آن انساني كه در اين تركيب قرار گرفته است را ما به شرط لا مي‌گوييم. انساني هم كه در هيچ تركيبي قرار نگرفته و مجرد است آن لا به شرط است. يك موقع اين تصوير را دنبال مي‌كنيم.
اين مطلب مسلّم است؛ اما يك مطلبي آقايان دارند كه از آن مطلب اين كه انسان وضع نشده براي لا به شرط قسمي و آن را نتيجه گرفته‌اند اين است كه اگر انسان را در تركيب «الانسان العالم» به كار ببريم اين مجاز نيست، لازم نيست انسان هميشه به عنوان يك مفهوم مجرّد به كار برود! مي‌تواند انسان جزئي از يك مفهوم مركب از انسان و عالم باشد و مي‌تواند جزئي از يك مفهوم سه گانة «الانسان غير العالم» باشد و مي‌تواند مجرد از اينها باشد، انسان خالي. انسان چه در تركيب «الانسان العالم» به كار برود و چه در تركيب «الانسان غير العالم» به كار برود كه هيچ گونه جزئي نداشته باشد، در هر سه صورت اينها لفظ انسان در معناي موضوع له خودش به كار رفته است. وجداناً همينطور است و غير اين قطعاً‌ نادرست است. ولي نتيجة بحث اين است كه انسان وضع شده است بر آن مفهوم سواء كان در كنار آن مفهوم جزء ديگري باشد و يا جزء ديگري نباشد. يعني اساساً حالا اين نكته را عرض كنم،‌ تصوري كه از انسان در ذهن ما هست اين تصور الانسان العالم با انسان غير عالم با انسان مجرد اين انسانهايش تصورهايش مختلف نيست، يك شيء را ما داريم تصور مي‌كنيم،‌ ولي اين يك شيئي كه تصور مي‌كنيم حالات مختلفي دارد يعني در يك حالت جزء از يك مفهوم مركب است و در يك حالت جزء از مفهوم مركب نيست،‌ و الا يك تصور است؛ اينطور نيست كه اين سه گونه لحاظي كه ما در اينجا در نظر مي‌گيريم سه تا مفهوم باشد! به خاطر همين لحاظ ماهيتي كه آقايان مي‌گويند مرادشان اين نيست كه ـ بعضي جاها هم تصريح مي‌كنند ـ انسان سواء كان جزء مفهوم ديگر يعني انسان گاهي اوقات به عنوان جزئي از يك مركب به كار مي‌رود و گاهي از اوقات بدون جزء‌ مركب به كار مي‌رود، مرادشان اين نيست! مرادشان همان تعريف اول است يعني به شرط شيء يعني «الانسان العالم» اين مجموع مركب كه يك مفهوم جديدي است. لحاظ دوم كه لحاظ به شرط لا است يعني «الانسان غير العالم» يعني اين مفهوم مركب سه جزئي ؛ و الا اگر مرادشان از به شرط شيء و به شرط لائيت و لا به شرط بودن آن سه حالت مختلف اين مفهوم باشد اين كه اين مفهوم به تنهايي تصور بشود و يا در كنار آن قيد تصور بشود قيد وجودي و يا قيد عدمي، اين حالتهاي مختلف آن تصور را متعدد نمي‌كند، سه تا تصور گوناگون نمي‌كند! اين تصورات يكسان هستند و يك شيء هستند ولي گاهي اوقات مندمج است يعني به عنوان جزء يك تصور ديگر قرار گرفته است و گاهي اوقات جزء تصور ديگر قرار نگرفته است. جزئيت يك نوع لوني را تصور مي‌دهد ولي حقيقت آن تصور را و ذات آن تصور را تغيير نمي‌دهد. اين كه اين ورقه كنارش بيايد كه بشوند دو ورقه، اين ورقه را دو تا نمي‌كند اين ورقه همان ورقه است، تصوري كه اين ورقه دارد همان است، چه اين كنارش بيايد و چه اين كنارش نيايد. بله! كنار اين بودن باعث مي‌شود كه اين مجموع من حيث المجموعشان يك تصور جديدي بتوانيم نسبت به آن داشته باشيم. ولي اين تصور جديد كه داريم، اجزائش همان جزء سابق است. آجرهايي كه روي هم مي‌گذاريم ده تا آجر مي‌گذاريم آجر اول را وقتي آجر دوم را رويش مي‌گذاريم آجر اول تصورش فرق نمي‌كند، ولو اينكه يك آجر دومي هم رويش مي‌آيد و يك لون جديدي مي‌گيرد، ولي همان تصور است در يك حالت جديدتر. ذات آن تصور تغيير نمي‌كند. ظاهراً آقاياني كه لحاظ ماهيت را تعبير مي‌كنند مرادشان اين نيست كه حالتهاي مختلفي كه يك تصور وحداني دارد! تصوراتي كه ذاتاً مي‌گويند سه تصور گوناگون هستند، سه تصور كاملاً مختلف و اين سه تا تصور با همان تصوير اول جور در مي‌آيد كه تقريباً صريح كلام مرحوم آقاي صدر هم همين است كه به شرط شيء يعني «الانسان العالم» و به شرط لا يعني «الانسان غير العالم» و لا به شرط يعني انسان.
آن چيزي كه مسلّم است و وجداناً است، اين است كه لفظ انسان براي انساني كه مجرد از قيد باشد وضع نشده است. انساني كه يك قيد هم در كنارش بيايد مجاز نيست، ولي آقايان اين را نمي‌خواهند نتيجه بگيرند، آقايان مي‌خواهند جامع بين «الانسان العالم» و «الانسان غير العالم» و انسان مجرد جامع بين اين سه تصور را مي‌گويند بر جامع اينها جامع بين مطلق و مقيد وضع شده است و اين قطعاً نادرست است. لفظ انسان هيچ وقت بر انسان عالم اطلاقش حقيقي نيست، لفظ انسان را شما نمي‌توانيد مرآت قرار بدهيد براي انسان عالم! انسان عالم تصوري است كه اين لفظ نسبت به اين مجموع من حيث المجموع محكيش نيست. انسان از انسان حكايت مي‌كند، چه عالم در كنارش باشد و چه عالم در كنارش نباشد. اگر هم عالم در كنارش باشد انسان از آن مجموع من حيث المجموعشان حكايت نمي‌كند! پس ما براي اينكه اثبات كنيم كه اين انسان يك مفهومي است كه مجرّد از خصوصيات است بايد ببينيم كه انسان را در جمله‌‌اي كه به كار برديم لفظي كنارش آورده‌ايم يا نياورده‌ايم! درست است، اگر انسان را در كنارش العالم بگذاريم مجاز نيست، ولي انسان را كنارش هيچ چيزي نياوريم و انسان به تنهايي بگوييم ؛ اين انسان به تنهايي را بخواهيم كاشف قرار بدهيم بر انسان عالم، غلط است! انسان بر انسان عالم وضع نشده است. «الانسان العالم» از مصاديق مفهوم انسان نيست، مفهوم انسان بر خود انسان وضع شده است نه بر مجموعة مركبش!

(سؤال و پاسخ استاد): از آن جزء بخواهد حكايت كند، ديگر بيشتر از اين احتياج به چيزي نداريم! از ذات آن جزء حكايت مي‌كند، بما هو جزءٌ من المركب يعني كل و يعني بايد تصور كل را بكنيم. ما انسان را هيچ وقت اين كه در اين حالت  ... حالا اين را بعد توضيح مي‌دهيم، وقت گذشت ؛ بعداً خواهيم ديد كه مقدمات حكمت براي اين نيست كه آن تصور را يعني لفظ مقدمات حكمت آن تصويري كه آقايان بر مقدمات حكمت دارند درست نيست و يك نتيجه گيريهايي جدي در بعضي بحثها دارد كه آن را انشاء الله توضيح مي‌دهيم.

وصلي الله علي محمد وآله الطاهرين
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