موضوع : خارج اصول

استاد : حجت الاسلام والمسملين سيد جواد شبيري

تاريخ : 6 / 8 / 86
بسم الله الرحمن الرحيم و به نستعين انه خير ناصر و معين
عرض شد مرحوم نائینی مفهوم را معنا کرده‌اند مدلول التزامی کلام به نحو لزوم بین بالمعنی الاخص. مرحوم اقای صدر اشکال فرموده بودند که این تعریفی که شما مطرح می‌کنید، با واقعیت بحث اصولی منافات دارد چون استدلالاتی احیاناً آقایان دارند که این استدلالات نمی‌تواند مدلول بین بالمعنی الاخص را اسقاط کند، بنابراین این درست نیست.

آقای هاشمی در واقع در پاسخ گفته بودند که اولاً این استدلال می‌تواند از باب تخریج ما هو المفهوم عرفاً‌ باشد، حالا عین عبارتش را بخوانم : «وما ذکر فی تقریب دلاله الشرطیه علی المفهوم من تمسک بقواعد فلسفیه اما أن تحمل علی تخریج المفهوم عرفا من الشرطیه بعد الفراغ عن اصل الظهور». ما عرض کردیم که این عبارت یک قدری ابهام دارد ایشان چه می‌خواهند بگویند؟ آقایان در واقع با همین استدلال می‌خواهند سقوط مفهوم را ثابت کنند، در اثبات اصل مفهوم نه اینکه می‌خواهند مطلب را یک بحث علمی صرف کنند و تحلیل کنند یک چیزی را که اصلش هم مسلم است ثابت بشود. بله، یک چیز دیگری می‌شود گفت که شاید آقای هاشمی این را می‌خواسته‌اند بگویند این که گاهی اوقات مخاطب ما یک مقتضی برای ظهور برایش هست به دلیل شبهه‌ای که دارد این مقتضی ظهور برایش فعلی نمی‌شود، در نتیجه به این ظهور به نحو فعلی نمی‌رسد. ما می‌آییم یک برهانی اقامه می‌کنیم که در واقع این برهان رفع مانع می‌کند، مانع را که برطرف کرد آن پرده‌ و حجابی را که روی ارتکاز ذهنیش است بر می‌داریم، آن ظهور برایش فعلیت پیدا می‌کند. این مطلب درستی است ولی این که تخریج ما هو المفهوم عرفاً تعبیر نادرستی است.

(سؤال و پاسخ استاد) : شاید حق با شما باشد. حالا یک نکتة دیگری را من می‌گویم شاید مطلب را حل کند، ولی در این جواب شاید حق با شما باشد. به هر حال مخاطب نفهمیده از تصور موضوع به ملازمه نرسیده است، حالا به هر جهتی. نه؛ موضوع را که تصور کرده است! به دلیل مانعی که وجود دارد به این ملازمة بین این معنا و معنای دیگر اعتراف نمی‌کنند، آن معنا این است این که تصور موضوع ملازمه ندارد با تصور او، به هر جهتی که باشد.

(سؤال و پاسخ استاد) : موضوع را کاملا تصور کرده است ولی آن برهان ملازمه نزد او حاضر نیست، ولو به جهت این برهان ملازمه، آن مانع مانع می‌شود از این. بله؛ ظاهراً به این جهت نمی‌شود پاسخ داد.

(سؤال و پاسخ استاد) : نه؛ این جاهایی است که اختلاف است، مخاطب می‌گوید مفهوم نیست من می‌گویم مفهوم است. من می‌خواهم مخاطب را اغناء کنم که ایمان بیاورد به مفهوم، این استدلالات دلیل نیست که در چارچوب است! برای اعتراف مخاطب به مفهوم این استدلالات را قائل شده است نه اینکه می‌خواهم یک بحث روان شناسی بکنم که واقعاً چطور شد که مفهوم در ذهنیت شما شکل گرفت، خارجاً اینطور نیست! مانعی ندارد که یک چنین بحثی بکنیم، ولی این بحث خارجاً این چنین نیست.

البته من تصور می‌کنم اصل قضیه یک نکتة دیگری است و آن نکته این است که ممکن است آنی که ما می‌گوییم بین است بالمعنی الاخص، لازمه‌اش این نیست که برای مخاطب هم بین بالمعنی الاخص باشد! برای عرف متعارف بین بالمعنی الاخص باشد. ممکن است مخاطب این را قبول نداشته باشد حالا به خاطر مانعی است و به هر دلیل که هست، ما می‌خواهیم با یک برهان اثبات کنیم که این ظهور دارد. هیچ مانعی ندارد که با یک برهان عقلی ما اثبات کنیم ظهور کلام را، چون ظهور را برای مخاطب نمی‌خواهیم که شما بخواهید اگر ظهور را خود مخاطب به آن رسیده است که دیگر برهان نمی‌خواهد. نه ؛ ظهور عند المتعارف را می‌گوییم، می‌خواهیم مخاطب را برسانیم بما هو ظاهر عند نوع الناس. مثلاً مخاطب انسان کج سلیقه‌ای است این ظهوری که عرف متعارف می‌فهمد آن را نفهمیده است ما می‌خواهیم با این استدلال واقفش کنیم به آن چیزی که عرف متعارف می‌فهمد؛ هیچ مانعی هم ندارد برهان عقلی می‌تواند به طور کلی برهان عقلی  ... فرض کنید اگر این شکلی بگوییم که الف یعنی این کلام ظاهر در معنای الف است. اگر کلام ظاهر در معنای الف باشد باید ظاهر در معنای ب هم باشد، پس این کلام ظاهر در معنای ب است. اگر این ملازمه‌ای که در این وسط وجود دارد بالملازمه العقلیه ثابت بشود این استدلال درست است، کلام ظاهر در معنای الف است. کلام ظاهر در معنای الف است را خود مخاطب هم می‌فهمد، ولی این که اگر کلام ظاهر در معنای الف باشد باید ظاهر در معنای ب هم باشد این را به برهان عقلی اگر ثابت کرده باشیم، نه اینکه ظاهر یعنی ظاهری که تویِ مخاطب هم می‌فهمی! ظاهر مخاطب بفهمد قبل از اینکه ما بخواهیم نتیجه را به او بفهمانیم خودش نتیجه را فهمیده است. نه؛ اگر کلام در نزد عرف ظاهر در معنای الف باشد پس حتماً ظاهر در معنای ب هم باشد؛ این ملازمه را به برهان عقلیه اگر اثبات کند. هیچ مانعی ندارد که با برهان عقلی ظهور عرفی را کشف کند.

البته خارجاً اینطور نیست، یعنی این استدلالات قادر بر اثبات این معنا نیستند، این مطلب درست است که این استدلالات استدلالاتی نیستند که تلازم بین ظهورین را بخواهند طرف ملازمه‌اش دو تا ظهور نیست که بگوید اگر در این معنا ظاهر باشد پس باید در این معنا هم ظاهر باشد؛ ملازمة بین این دو تا یک امر واقعی است. می‌گوید اگر این علت نباشد علت منحصره نباشد، پس باید چیز دیگری استدلال کرده باشد و امثال اینها. چون ملازمه بین امر واقعی است لازمه هم این مطلب نیست که افراد آن را فهمیده باشند! برای اثبات آن چیزی که ما می‌خواهیم که آن چیز فهم عرف است، می‌گوییم عرف متعارف هم این ملازمه را درک می‌کند این استدلالات کافی نیست ولی نه اینکه اساساً‌ به طور کلی  ...

لحن کلام مرحوم آقای صدر این است که اثبات لازم بالمعنی الاخص نمی‌توان برهان فلسفی اقامه کرد؛ این مطلب درست نیست، می‌شود و مانعی ندارد برای اثبات لازم بالمعنی الاخص به برهان فلسفی استدلال کنیم.

(سؤال و پاسخ استاد) : نه؛ بین بالمعنی الاخص عند العرف! نه عند المخاطب. حتی با التفات به موضوع هم ممکن است یک نفر کج سلیقه باشد؛ بگوید مراد از بین بالمعنی الاخص، بین بالمعنی الاخص عند العرف المتعارف باشد. یک نفر کج سلیقه باشد آن را درک نکند این منافات نداشته باشد، اگر این مراد باشد که اصلاً قوام دلالت به عرف متعارف است. حالا یک نفر درک نمی‌کند آن مشکلی ایجاد نمی‌کند برای دلالت.
(سؤال و پاسخ استاد) : نه؛ این برای اثبات مفهوم است. پس بنابراین علت منحصره است دیگر! می‌گویند اگر علت منحصره نباشد این مشکل دارد، پس علت منحصره است، پس مفهوم ثابت می‌شود. پس بنابراین مفهوم را می‌خواهند اثبات کنند. شما می‌خواهید بین بالمعنی الاخص اثبات کنید، این نمی‌شود. حالا من عرضم همین است مخاطب را اگر شما بین بالمعنی الاخص نسبت به مخاطب بخواهید اثبات کنید نمی‌شود، ولی بین بالمعنی الاخص نسبت به عرف متعارف اگر باشد با برهان فلسفی ممکن است، نمی‌خواهم بگویم این برهان کافی است! این برهان انصافاً‌ناظر به اثبات ظهور عرفی نیست، چون برهان اگر بخواهد ناظر به اثبات ظهور بین عرف باشد طرف تلازمش باید دو تا ظهور عرفی باشد. می‌گوید اگر الف ظهور عرفی داشته باشد ب هم باید ظهور عرفی داشته باشد، پس الف ظهور عرفی دارد، پس ب هم نتیجه بگیرد. ولی اگر الف ثابت باشد پس ب هم ثابت باشد، این کافی نیست برای اثبات مطلب! می‌گوییم الف ثابت است، اگر الف ثابت باشد ب هم ثابت است، نتیجه چه می شود؟ ب هم ثابت است. ب ثابت است این لازمه‌اش این نیست که به نحو بین بالمعنی الاخص ظاهر باشد. این برهان‌ها این شکلی است یعنی اثباتی که می‌کند می‌گوید اگر مفهوم نداشته باشد این مشکل را دارد. مفهوم نداشته باشد یعنی اگر به نحو بین بالمعنی الاخص در برهان اخذ نشده است، این برهان‌ها اثبات بین بالمعنی الاخص را نمی‌کند ولی به طور کلی می‌شود، به طور کلی اصل حرف مرحوم آقای صدر نسبت به این برهانها درست است که این برهانها انصافاً‌ بین بالمعنی الاخص را اثبات نمی‌کند.

نکتة دومی که آقای هاشمی متعرض شده‌اند می‌گویند اشتباه کرده‌اند در استدلال ؛ واقعش این است که اینجا دو تا مطلب متعاکس وجود دارد، یعنی دو تا مطلب در کلمات قوم وجود دارد که این دو تا مطلب با هم ناسازگار است. آقای صدر از یک مطلبی مطلب دیگرش را دست کاری می‌کند و آقای هاشمی بر عکس. توضیح ذلک این است که مرحوم آقای نائینی از تعریفات قوم و از استعمالات قوم فهمیده‌اند که مفهوم آن مدلولی است که لازم بالمعنی الاخص باشد. این مطلب با استدلالی که کرده‌اند منافات دارد. آقای هاشمی می‌گوید استدلال اشتباه شده است، آقای صدر استدلال را گرفته می‌گوید آن تعریفی که کرده‌اند اشتباه است. پس آن استدلال درست است و از آن استدلال ایشان کشف آن مرادی را که می‌خواهند برایش استدلال کنند کرده است. واقعش این است که این دو تا مطلب با هم ناسازگار است، نحوة استعمالاتی که بر مفهوم کرده‌اند ـ حالا من برای این یک توضیح مختصری هم می‌دهم ـ و تعریفاتی که بر مفهوم کرده‌اند، تطبیقاتی که بر مفهوم کرده‌اند، مثلاً کلام مرحوم نائینی را ثابت می‌کنند که باید بین بالمعنی الاخص باشد، ولی استدلالشان با آن ناسازگار است. حالا یا باید بگوییم آن چیزی که ارتکازاً در ذهنشان بوده همانی بوده که آن استدلال با آن موافق است یا باید بگوییم بر عکس آنی که تعریف از آن کاشف است همان مطابق ارتکاز است و استدلال غلط است ؛ این دو تا مطلب هر دو نمی‌توانند کاشف از آن مطلب ارتکازی باشند و این دو تا امر با همدیگر ناسازگار است. این اشکال را اینطوری می‌شود طرح کرد که شما چرا با توجه به استدلال می‌آیید آن ارتکاز را کشف می‌کنید؟‌ از موارد استعمال استفاده می‌شود که آن استدلال اشتباه است. البته می‌گویم انصاف قضیه این است که دو تا مطلب متضاد در کلماتشان وجود دارد، باید دید که آیا قرائنی ما می‌توانیم اقامه کنیم که کدام یک از این مطالبی که ذکر کرده‌اند اشتباه کرده‌اند در تبیین آن معنای ارتکازی که درک می‌کرده‌اند. من روی هم رفته تصور می‌کنم، حالا خیلی هم دلیل ندارم و آن این است که روی هم رفته مفهومی که آقایان در ذهنیتهایشان است مدلول لفظی می‌دانند و ظاهر مدلول لفظی همان مطلب بیّن بالمعنی الاخصی است که مرحوم نائینی می‌گوید و این استدلال استدلال اشتباهی است و این این شکلی نیست که این استدلال در کلمات معظم اصولیون وارد شده باشد. اینها معمولاً‌ خیلی وقتها این استدلالات در کلمات کسانی وارد می‌شود که دیدگاه فلسفیانه برایشان حاکم است و خیلی وقتها از آن جمهور اصولیینی که وجود دارد خارج هستند، این شکلی نیست که این استدلال، تعبیر آقای صدر کأنه این است که همه این استدلال را آورده‌اند، یک نفر این استدلال را آورده و آن بزرگ اشتباه کرده است. اگر این استدلال استدلالی بوده که همه‌شان مطرح می‌کردند و همه‌شان می‌آوردند خوب یک حرفی است. من تصور اجمالیم این است که آن مطلبی که مرحوم نائینی مطرح می‌کند به واقع نزدیکتر از آن استدلالی است که  ... آن استدلالی که آن بنده خدا کرده بود که آن بنده خدا در بیان مراد قوم اشتباه کرده است؛ آن روشنتر است.

(سؤال و پاسخ استاد) : این استدلالی که هست آن استدلالی نیست که در نوع کلمات وجود داشته باشد، این استدلالی است که در کلمات چیز وارد شده است.

اما اصل اینکه چطور این مدلول التزامی بودن و مدلول لفظی بودن را استفاده می‌کنیم، فکر می‌کنم تعریفی که از مدلول می‌شود و تقسیم بندیهایی که مفهوم را جزء مدالیل لفظیه می‌دانند و می‌گویند مدلول لفظیه یا مفهوم است و یا منطوق است و جایی که یک شیئی بیّن بالمعنی الاخص نباشد مشکل است که ما آن را مدلول لفظی بدانیم. ببینید؛ لفظ دالّ بر یک معنایی است، اگر آن معنا دالّ بر معنای دیگری باشد این مشکل است که می‌شود این را مدلول لفظی دانست به دلیل اینکه به هر حال لفظ در سلسلة علل فهم آن معنای لازم هم قرار گرفته است «علة العلة علة» . ولی ظاهر اینکه ما دلّ علیه اللفظ لا فی محل النطق که به عنوان تعریف مفهوم ذکر شده است و ظاهر این که مفهوم را جزء مدالیل لفظیه ذکر کرده‌اند آن این است که لفظ مستقیماً آن را دلالت می‌کند و اگر بخواهد لفظ مستقیماً دلالت کند آن باید به نحو بیّن بالمعنی الاخص باشد تا دلالت را بتوانیم به لفظ نسبت بدهیم و الا مشکل است. این است که من تصور می‌کنم روی هم رفته آن کلامی که مرحوم نائینی مطرح می‌کنند که مدلول لفظی است آن روشنتر است. البته با یک قیدی که دیروز هم اشاره کردم و آن این است که این مدلول لفظی قوت ظهورش مدلول التزامی قوت ظهورش عین قوت ظهور مدلول منطوقی باشد، ظاهراً‌ نباید به آن مفهوم بگویند. مفهوم جایی است که دلالت لفظ بر آن لفظ دال باشد، ولی دلالتش یک مقداری اضعف باشد که صحیح باشد تقسیم مدلول به منطوق و مفهوم. اینطوری تصور می‌کنم شاید این معنای درستی باشد.

(سؤال و پاسخ استاد) : اینطوری در تعبیرات و ذهنیتهایشان است. ذهنیتهای حاکمی که وجود دارد جزء‌ مدالیل لفظیه تصور می‌کند. می‌گویم، آن بحث تاریخی که گفته‌اند یک مقداری برای روشن شدن بعضی از این جوانب این مطلب است که آیا واقعاً ببینیم ذهنیتهایی که حاکم است برای اصولیون این را مدلول لفظی می‌دانند، تقسیم می‌کنند، تقسیم نمی‌کنند ؛ حالا یک سری نکات دیگری هم هست که ادامه عرض می‌کنم که آن با تتبعهای تاریخی می‌شود روشن کرد. یک ذهنیتی است که فعلاً من مخصوصا به دلیل اینکه می‌خواستم این بحث تاریخچه را رفقا مراجعه کنند نه اینکه من مراجعه کنم، هنوز هم مراجعه نکرده‌ام تا ببینیم رفقا این مراجعتشان کی خواهد بود.

وجه دومی که اینجا در تعریف مفهوم است، مرحوم آخوند می‌گفتند ؛ مرحوم آخوند می‌فرمایند مفهوم فرقش با منطوق این است که منطوق به اصطلاح اصل آن معنای کلام است، ولی مفهوم لازمة خصوصیتی دل کلام است. اگر کلام ما دالّ بر یک خصوصیتی باشد که آن خصوصیت یک لازمی داشته باشد آن لازم می‌شود مفهوم. اما اگر لازم لازمة اصل معنا باشد، آن را مفهوم نمی‌گوییم حالا منطوق می‌گوییم و یا چه می‌گوییم، در کلام مرحوم آخوند توضیح داده نشده است.

و توضیح می‌دهند که آن خصوصیتی که لازمه‌اش را ما مفهوم می‌گوییم آن خصوصیت باید مراد از کلام باشد، اراده شده باشد در کلام. اگر آن خصوصیت کلام بر آن دلالت نکند آن مفهوم نیست و روی این هم تکیه دارند که آن خصوصیت باید حتماً مدلول کلام باشد و کلام بر آن دلالت کند. البته دلالتش چه به وضع باشد و چه مقدمات حکمت باشد فرقی نمی‌کند. این کلام مرحوم آخوند است.

مرحوم آقای صدر دو تا اشکال اینجا مطرح می‌کنند. اشکال اول این است که این مفهوم موافق را شامل نمی‌شود و مرحوم آخوند تصریح می‌کند که تعریف را برای اعم از مفهوم موافق و مخالف دارد ارائه می‌کند. البته بحث مفاهیمی که ما اینجا مطرح می‌کنیم همة بحثهایش در مورد مفهوم مخالف است، ولی مرحوم آخوند تصریح کرده که ما تعریف أعم را داریم می‌کنیم، تعریف خصوص مفهوم مخالفت را نمی‌کنیم. این مطلب را قبلاً‌ اشاره کردم که مرحوم آخوندی که در اینجا یک چنین تصریحی می‌کند، این یک تصوری از مفهوم موافق داشته و یک تحلیل از آن داشته که با این تعریفش سازگار است. ما حالا آن تحلیل را اول ارائه بدهیم بگوییم این تحلیل غلط است ؛ این که از اول بگوییم که اصلاً این تعریف شامل نمی‌شود و امثال اینها، این اصلاً سبک درستی نیست. یک صورت البرهان و یک شبه برهان باید در مورد مرحوم آخوند ارائه بدهیم و بعد بگوییم این برهان مغالطه دارد واشتباه است. من تصور می‌کنم مرحوم آخوند مفهوم موافق را هم لازمة خصوصیت می‌داند ؛ خصوصیت چیست؟ خصوصیت این است که (لا تقل لهما أفٍّ( این که موضوعی که در اینجا ذکر شده فرد خفی است، ادون الافراد است. این ویژگی ادون الافراد بودن و فرد خفی بودن این ملازمه دارد با اینکه فرد جلیش، فرد قویش محکوم به همان حکم هم باشد. ایشان اینطوری تصویر می‌کند که این هم لازمة خصوصیت است نه لازمة اصل معنا.

اشکال دومی که ایشان مطرح می‌کند این است که این تعریف مانع اغیار نیست ؛ بعضی از منطوقها را شامل می‌شود، آن منطوقها این شکلی توضیح می‌دهند می‌گویند اگر ما گفتیم که وجوب از امر بالوضع استفاده نمی‌شود، به مقدمات حکمت استفاده می‌شود. پس منطوق صیغة امر عبارت است از طلب. این که طلب به نحو وجوبی باشد این خصوصیتی از منطوق است. اگر این وجوبی که خصوصیتی از معناست یک ملازمی داشته باشد مثلا وجوب مقدمه ؛ آن وجوب مقدمه باید داخل در مفهوم باشد، چون ملزومش که وجوب است خصوصیتی در معنای منطوقی است.

(سؤال و پاسخ استاد) : شما می‌گویید شما تعریف قوم را می‌خواهید نسبت بدهید، می‌گویید آنهایی هم که وجوب را به مقدمات حکمت قائل هستند آنها هم این را مفهوم نمی‌دانند کأنه این جزء‌ مفروغ عنه است که علی جمیع المبانی وجوب مقدمه مفهوم صدق نمی‌کند. این مطلب هم درست است، وجوب مقدمه را هیچ کس به آن مفهوم نمی‌گوید.

اما مطلبی که ایشان اینجا توضیح می‌دهد می‌گوید چون وجوب مستفاد از اطلاق و مقدمات حکمت است، پس خصوصیات معناست. من این را نمی‌فهمم که یعنی چه؟ خصوصیت معنا چون وجوب از مقدمات حکمت استفاده می‌‌شود پس حتماً خصوصیت معناست، این چه ملازمه‌ای دارد؟ فرض کنید «اوفوا بالعقود» استغراق و شمول حکم نسبت به جمیع عقود را با مقدمات حکمت استفاده می‌کنیم، حالا چون از مقدمات حکمت ما این مطلب را استفاده می‌کنیم این می‌شود خصوصیت معنا؟ چه تصوری شما از خصوصیت معنا دارید که مجرد این که این از مقدمات حکمت شد می‌شود خصوصیت معنا؟ واقعش این است که من تصورم در مورد اصل معنا و خصوصیت معنا یک تصوری است که فکر می‌کنم مراد ایشان از اصل معنا این است آن چیزی که مقصود اولاً و بالذات متکلم است آن را اصل معنا تعبیر می‌کنند، به طوری که اگر کلام آن معنا را نداشته باشد کأنه آن مقصود متکلم اصلاً برآورده نشده است. آن چیزی که مقصود ثانی و بالعرض است، مقصود درجة دو است، مقصود متکلم هم هست ولی به این شکل نیست که اگر کلام آن مدلول را نداشته باشد کأنه هیچ چیزی متکلم ارائه نکرده است! آیة تبلیغ ولایت به پیغمبر می‌گوید که این مطلب را اگر نرسانی (فبما بلغت رسالتک) اصلاً این تمام عیار است، یعنی مسألة ولایت حضرت امیر اگر نباشد اسلام کأنه تبلیغ نشده است. یک چیزی شبیه این ؛ منطوق آن چیزی است که اگر کلام خالی از آن باشد کأنه اصلا مقصود متکلم و مدلول متکلم برآورده نشده است. ما در جایی که صیغة امر دال بر وجوب است ولو به مقدمات حکمت، متکلم می‌خواهد وجوب را افاده کند اصل طلب را نمی‌خواهد افاده کند! آن چیزی که متکلم در مقام افهامش است طلب وجوبی است، هر چند طلبش را با یک دال که اصل صیغه است و قید وجوبیش را با دالّ دیگر که خلوّ از قرینه و سکوت از ذکر قرینه به معونه مقدمات حکمت اثبات می‌کند، ولی این مجموع من حیث المجموع همه‌اش مقصود اصلی متکلم است. من تصور می‌کنم یک چنین معنایی ما باید برای این مطلب خصوصیت اصل معنا بگیریم و در واقع این خصوصیت و اصل معنایی که مرحوم آخوند می‌گوید، به همین جهت است که می‌خواهد همان نکته‌ای که من رویش تکیه می‌کردم که منطوق دلالتش اقوی است از مفهوم، در واقع می‌خواهد این را اثبات کند می‌گوید منطوق لازمة خصوصیت معناست، چون لازمة خصوصیت معناست می‌شود از کلام مفهوم نداشته باشد به خلاف مفهوم که یا خود همان اصل معناست یا لازمة‌ اصل معناست که نمی‌شود ؛ اگر کلام دالّ بر آن معنا نباشد اصلاً کأنه دیگر لغو است و کلام غلط است به خلاف مفهوم که می‌تواند از کلام جدا بشود؛ یک چنین تصویری فکر می‌کنم وجود داشته باشد.
(سؤال و پاسخ استاد) : فرق فارقش این است که اگر کلام ما با توجه به توضیحی که عرض کردم اینطوری می‌‌شود، آن چیزی که مقصود اصلی گوینده است اثبات ثبوت جزاء عند ثبوت الشرط است. اگر کلام ما دالّ بر این معنا نباشد ثبوت جزا را عند ثبوت شرط نرساند، کأنه کلام بی معنا می‌شود و لغو می‌شود. ولی این که حتماً به نحو انحصاری باشد این علیتی که بین شرط و جزا است، نه؛ این دالّ بر این معنا هست ولی دالّ درجة دو است، دلالت درجة دو است، دلالتی که ما به القوام دلالت لفظ نیست کأنه؛ یک چنین معنایی فکر می کنم مرحوم آخوند ارائه کرده است.

(سؤال و پاسخ استاد) : ما دالمان مجموع این کلام و آن سکوتی است که چون دال را خود کلام به تنهایی نگیرید! کلامی که این ویژگی را دارد که کلام مجرد از قرینه. تمام این غرض اولیه است! هر دو به مقدمات حکمت است و هر دو با سکوت استفاده می‌‌شود ولی یکیشان غرض اولیه است و یکیشان غرض اولیه نیست. فارق در اصل غرض اولیه بودن و غرض اولیه نبودن است.

البته این معنا را اگر برای خصوصیت گرفتیم، تصور می‌کنم مشکل باشد که ما مفهوم موافق را داخل در این تعریف بگیریم. مفهوم موافق من تصورم این است که (لا تقل لهما أف) واقعش این است که مجموع اینها هر دو غرض اولیه است و ما درست است این توجیه را کردیم، باعث می‌شود که آن اشکال اول دوباره زنده بشود و من تصور می‌کنم مرحوم آخوند در واقع یک اشکال علی منع الخلو به ایشان وارد می‌‌شود ؛ باید یا خصوصیت را به یک معنایی بگیرند که مقدمه واجب داخل نشود یا باید خصوصیت را یک طور دیگری بگیرند که مفهوم موافق خارج بشود. من فکر می‌کنم مفهوم موافق به خصوص این مثال معروفش،‌ البته مفهوم موافق بعضی اقسام مفهوم موافق را شما ممکن است جاهایی که متکلم در مقام بیان آن نیست و به برهان عقلی ما می‌فهمیم که اگر حکم در اینجا ثابت باشد باید در جای دیگر هم ثابت باشد. من نمی‌دانم اصلاً اینها را مفهوم موافق هم به آن اطلاق می‌کنند یا اطلاق نمی‌کنند. فرض کنید متکلم نمی‌داند که آن اولای در ثبوت حکم از این است.

(سؤال و پاسخ استاد) : نه ؛ بگوییم مفهوم موافقی که آقایان می‌گویند این مورد را هم شامل می‌شود. حالا یکی از ابهاماتی که در بحثهای این است گاهی اینها را به مفهوم موافق و فحوی تعبیر می‌کنند یا نه، در بعضی کلمات فحوایی که تعبیر می‌کنند اینطور موارد را هم داخل کرده‌اند. مثلاً فرض کنید می‌گویند ازدواج با معتده حرمت ابد می‌آورد. پس ازدواج با ذات الوعد حرمت ابد می‌آورد بالفحوی ؛ تعبیر فحوا کأنه مفهوم موافق است این تعبیر را در اینجا آورده‌اند.

(سؤال و پاسخ استاد) : اولویت است! اینها می‌گویند که معتده به خاطر احترام زوجیت سابقه احکام بر آن بار شده است. آن چیزی که به خاطر احترام زوجیت سابقه که احکام را دارد اگر حکمی داشته باشد آن بالاولویه از آن استفاده می‌شود. واقعاً‌ کسی که حکم به معتده می‌کنند، آن موقع هم این تصور را دارد به نحو بیّن بالمعنی الأخص. قطعاً بیّن بالمعنی الأخص نیست، حالا به نحو بیّن بالمعنی الاعم باشد یا نباشد آن ممکن است. ولی به نحو بین بالمعنی الاخصی که ملاک مدلول لفظی است قطعاً نیست، ولی آنها اسم فحوا را در موردش به کار برده‌اند. این که کلمة فحوا را در کجا به کار می‌بریم در اینطور موارد هم به کار برده‌‌اند. اگر فحوا را ما در اینطور بگوییم ممکن است ما بگوییم که فحوا لازمة مسلم کلام نیست، حالا آن هم یک مطلب دیگری است که آیا این ملازمه ملازمة قطعیه است یا ملازمة عرفیه، به طوری که اگر ملازمة قطعیه باشد قطعاً اگر دالّ بر ملزوم باشد دال بر لازمش هم هست، نمی‌شود از آن ملازمه او را جدا کرد. ولی بعضی وقتها اولویتی که هست اولویت عرفیه است. یعنی به طور متعارف دال بر آن معناست، این شکلی نیست که حتماً هم فرض کنید که در مسألة دیات، دیة زنی که کسی جنایت بر او می‌کند اگر سه انگشتش را قطع کنند، دیه‌اش اندازة مرد است که سی شتر است. ولی چهار انگشت را قطع کند دیه‌اش بیست شتر است. خوب این ملازمة عرفیه دارد یعنی عرفاً جنایت شدیدتر کیفر شدیدتر را به دنبال می‌آورد، اولویت عرفیه دارد جنایت بیشتر بر این که لاأقل همان حکم بر آن ثابت بشود، نمی‌شود این اولویت عرفیه‌اش را انکار کرد. ولی این اولویت عرفیه را شرع رد کرده است، این قطعیه که نیست! یعنی در واقع آن دلیلی که می‌گوید کسی که اگر سه انگشت را قطع کند آن قطعاً باید سی تا شتر بدهد، خود همین بالفحوی دالّ بر این است که اگر چهار انگشت زن را قطع کند باید حدأقل سی تا شتر را بدهد، اگر بیشتر نشود کمتر که نمی‌شود! این دلالت هست، ولی این دلالت دلالت قطعیة عقلیه که نیست، دلالت عرفیه است. این دلالت عرفیه با نصّ صریح، البته این دلالتهای عرفیه این شکلی با ظواهر هم نمی‌شود ردعش کرد، با نصح صریح  قطعی می‌شود از آن رفع ید کرد. نص صریح قطعی داریم از آن رفع ید می‌کنیم، حالا مثلاً توجیه هم دارد توجیه اینکه به هر حال نظام قانون گذاری باید شکل بگیرد، بعضی وقتها نظام قانون گذاریش شکل گیریش به این است که دو تا موردی که مشابه هستند حکمشان با هم ممتاز بشود از هم چون آن چارچوبهایی که گذاشته شده آن چارچوبها برای اینکه به هم نخورد اقتضا می کند که چارچوب را به نحو کلی در نظر گرفته شده نه در حکم خصوص مورد خاص، به نحو کلی که در نظر بگیریم مصلحت این را اقتضا می‌کند ولو در یک مورد خاص آن مصلحت فنا می‌شود به خاطر مصالح کلی که در آن نظام قانون گذاری وجود داد. می‌خواهم بگویم که اگر ما مفهوم موافق را از این سنخ بدانیم که مفهومی است که دلالت دلیل بر او اولاً دلالتش به نحوی نباشد که مقصود اصلی متکلم باشد، دلالتش هم قطعی نباشد. دلالتش قطعی نباشد می‌توانیم از کلام آن دلالت را منسلخ کنیم. ولی اگر آن دلیلی که می‌گوید سه تا انگشت را قطع کند حکمش چنین است، خود متکلم در مقام این نیست که بگوید اگر چهار تا انگشت هم قطع کند حکمش همین است! بله، ملازمة عرفیه دارد. آن ملازمة عرفیه به طوری که دلیل دالّ بر سه انگشت دالّ بر چهار انگشت است چون مثبتات امارات حجت هستند، از باب مثبتات. مثبتات امارات حجت است ولی   این حجیت در صورتی است که دلیل بر خلافش نباشد. (لا تقل لهما أف) از این سنخ نیست. (لا تقل لهما أف) خود دلیل مقصود اصلیش این نیست که أف نگو، مقصود اصلیش این است که هیچ گونه توهینی حتی أف نگو. در این مقام است که حتی أف نگو. اگر جمله اینطوری باشد که بگویید به مادرت حتی أف نگو ؛ این پیداست که خود متکلم با همین کلام می‌خواهد ضرب را هم افهام کند، می‌خواهد همة چیزهای دیگر را افهام کند به نحو اشد همین مطلب را افهام کند. آنها همه مفهوم موافق است ولی اینها لازمة خصوصیت هم دیگر نیست، با این معنایی که برای خصوصیت کردیم یعنی مقصود اولیه‌اش مفهوم موافق است. مفهوم موافق در این مثال معروفی که وجود دارد لازمة اولیه است. بله، می‌گویم آن مثالهای دیگر مفهوم موافق را می‌شود تعریف مرحوم آخوند را با این توضیحی که ما دادیم بر آن منطبق کرد، ولی این مطلبی را که مثال معروفش را مشکل است ما مفهوم را شامل کنیم.

اما وجه سوم ؛ وجهی است که مرحوم حاج شیخ محمد حسین در حاشیه ذکر کرده است. مرحوم آقای صدر توضیحی که برای مرحوم حاج شیخ محمد حسین داده است، توضیحش این است که کأنه مرحوم حاج شیخ محمد حسین می‌خواهد یک مبنایی غیر از مبنای مرحوم آخوند ارائه بدهند. ولی از کلام مرحوم حاج شیخ محمد حسین این مطلب استفاده نمی‌شود که ایشان می‌خواهد یک مبنای جدیدی ارائه بدهد، شاید ایشان کلام خودش را توضیح و به اصطلاح اصلاح بعضی خصوصیات کلام مرحوم آخوند می‌خواهد بداند، یعنی در واقع می‌خواهد بگوید که مرحوم آخوند هم همین را می‌خواهد بگوید ولو تصریح نکرده است. لحن کلام مرحوم حاج شیخ محمد حسین این نیست که ایشان می خواهد یک کلام جدیدی بیاورد و شاید بخواهد به مرحوم آخوند هم همین کلام خودش را نسبت بدهد.

علی أی تقدیر ؛ کلام حاج شیخ محمد حسین عمدة مطلبش در حاشیة نهایه الدرایه آمده است، در متنش ایشان اینطوری تعبیر می‌کنند که منطوق و مفهوم هر دو معنایی هستند که از لفظ منفهم می‌شوند، معنایی که از لفظ می‌شود اینها مقسم است برای مفهوم و منطوق. اگر انفهام معنا از لفظ به نحو اولا و بالاصاله باشد این مفهوم است، ولی اگر ثانیاً و بالتبع باشد این منطوق است و اضافه می‌کنند که ولیکن هر معنای تبعی مفهوم نیست، معنای تبعی که حیثیتی که دالّ بر این معنای تبعی است آن حیثیت داخل در منطوق باید باشد. آن حیثیتی که دال بر این معنای تبعی است، پس بنابراین مثلاً مقدمة واجب این معنای تبعی است یعنی لفظی که دالّ است بر وجوب ذی المقدمه دالّ بر وجوب مقدمه است، چون دالّ بر یک شیئی دالّ بر لوازمش هم هست بالتبع. ولی چون آن حیثیت ملازمه، آن حیثیتش داخل در منطوق نیست آن را دیگر ما مفهوم نمی‌گوییم ؛ مفهوم باید آن حیثیت داخل در منطوق باشد. حالا این اصل معنایی که در متن می‌گوید؛ بعد در حاشیه این مطلب را توضیح داده که تفاوت بین این دو تا چیست، این را ملاحظه بفرمایید فردا ما این را بررسی کنیم و فردا این بحث را تمام کنیم.

پایان
