موضوع : خارج اصول

استاد : حجت الاسلام والمسملين سيد جواد شبيري

تاريخ : 29 / 7 / 86
بسم الله الرحمن الرحيم و به نستعين انه خير ناصر و معين
از کتابهای اصولی که مال آن دوره است، غنیة ابن زهره است که یک مقدمة اصولی دارد که یک جلدش اصلا اصول است. غنیه در دو جلد چاپ شده است یک جلدش اصول است و یک جلدش هم فقه است. غنیه دو جلد است یک جلدش اصولی است که بعد از جلد فقهیش چاپ شده است؛ اول آن جلد فقهیش چاپ شد بعد جلد اصولیش چاپ شد. بسیاری از کتابهای فقهی ما یک مقدمة مختصر اصولی هم دارند و معتبر محقق حلی ابتدایش یک مقدمة اصولی دارد و یک سری بحثهای اصولی در آن مقدمه آمده است. غیر از علامة حلی که سه تا کتاب اصولی دارد، بدایه الاصول، نهایه الاصول الی علم الاصول و تهذیب الاصول؛ ظاهراً هر سه چاپ شده است. نهایه الاصول را نمی‌دانم کامل چاپ شده است یا نه، ولی یک جلدش را من دیده‌ام، شاید هم کامل چاپ شده باشد. معارج محقق هم که هست، بعد از اینها یک سری قواعد اصولی در لابلای القواعد والفوائد شهید اول است؛ البته القواعد والفوائد اکثر مطالبش قواعد فقهی است ولی قواعد اصولی هم در لابلای آن هم هست. یکی دو کتاب دیگر هم هست که نشنیده‌ام چاپ شده باشد مثلاً خواهرزاده‌های علامة حلی دو تا خواهر زاده دارد سید امین الدین و سید ضیاء الدین اینها دو تا شرح تهذیب دارند، منیه اللبیب فی شرح التهذیب یک چنین اسمی دارد، اسمش را فقط در کتابهای تراجم دیده‌ام اما چاپ شدنش را ندیده‌ام. تذکرة شیخ مفید که در واقع خلاصه‌ای است از تذکره اصلی شیخ مفید؛ شیخ مفید یک کتاب اصولی داشته، محصّلش را کراجکی شاگرد صاحب کنز الفوائد آورده که مستقل چاپ شده است؛ التذکره واصول الفقه که همان مختصری است که کراجکی از تألیف شیخ مفید فراهم آورده است. حالا از تألیف چیز چقدر بوده، نمی‌دانم. خود سید مرتضی علاوه بر خود ذریعه که نوشته است که کتاب مهمی است در اصول، علاوه بر آن رساله‌های مستقلی در بعضی از مباحث اصولی تک نگاریهای مفصل دارد مثلا در عدم اعتبار خبر واحد چند تا رساله دارند یا در بعضی رساله‌هایش مفصل بحث کرده است. یک چیزی شهید اول مثلاً داشته است که آن را هم ندیده‌ام چاپ بشود جامع البین والفوائد الشرعین که همان فوائدی بوده که شرح خواهر زاده‌های علامه را جمع آوری کرده و به این عنوان جامع البین چاپ کرده است. اینها کتابهایی است که اسمهایش در کتب تراجم است؛ نمی‌دانم اصلاً نسخه دارند یا ندارند. قطعا چاپ نشده‌اند، اما حالا نسخة خطی از آنها در دست هست یا نیست آن را هم چندان اطلاعی ندارم.

(سؤال و پاسخ استاد) : البته خود عده و ذریعه نسبت به زمان خودشان خیلی جلو هستند؛ عده و ذریعه را شما بحثهایی را که تفصیلی بحث می‌کنند، اساساً آن دوره نمی‌دانم بعد از آن زمان این پیشرفتی که در زمان این سه بزرگوار یعنی شیخ مفید و شیخ طوسی و سید مرتضی است، بعد از آن یک کُندی عجیبی در علمیات احساس می‌شود. اینها خیلی انسانهای مقتدری هستند، کسی که مال هزار سال قبل اینطوری بحث کنند. اصلاً ذخیرة سید مرتضی در کلام است، یک رفیقی داشتیم ایشان بحثهای کلامی را دنبال می‌کرد؛ می‌گفت : تمام حرفهایی که بعدیها در کلماتشان دارند اصلش در همان حرفهای سید مرتضی است در ذخیره و بعدیها فاصله‌شان با اینها نمی‌دانم چرا این قدر فاصله پیدا کرده است.

(سؤال و پاسخ استاد) : البته یک مقداری شاید آرامش محیط هم بوده است؛ حالا غیر از اینکه خود شخصیتها به هر حال نوابغ همیشه گاهی اوقات جنبه‌های چیزی هم وجود دارد یعنی به هر حال یک شخصیتهایی هستند که یک دفعه گل می‌کنند و امثال اینها ؛ غیر از آن فضا فضایی بوده است که روی هم رفته فضای رعب و ترس نبوده است، دورة آل بویه. آل بویه ولو شیعه هستند ولی شیعه‌هایی هستند که با مخالفین خودشان خیلی نرم برخورد می‌کنند و روی هم رفته یک فضای ملایمی را فراهم کرده‌اند.

رفقا چه کار کردند در مورد مفهوم؟
این صفتی که ایشان اینجا می‌گوید ظاهراً مراد یک معنای عامی از شرط و غایت و همة اینهاست و یک معنای عامی آمده است، نه خصوص صفت به معنای صفت اطلاعی. شاید عبارت سید مرتضی هم به همین معنای عام باشد یعنی حکمی که به یک قید؛ حالا آن قید به نحو شرط نحوی بیان شده باشد یا به نحو صفت بیان شده باشد یا به نحو غایت بیان شده باشد، در چه فصلی هم هست؟

به عنوان مفهوم از آن یاد می‌کند؟ مفهوم موافق می‌گویند؟ آن فحوی الخطاب است، دلیل الخطاب که مفهوم مخالف است! فحوی الخطاب مفهوم موافق است و دلیل الخطاب مفهوم مخالف است. در عده این بحث نبود؟ در مورد مثلا دلیل الاشاره و امثال اینها که این داخل در مفهوم هست یا داخل در مفهوم نیست در کتابها چیزی دیدید؟

البته در دورة ذریعه و عده شما اگر ببینید عمدة بحثها و مطالبی که نقل شده احیاناً در اصول، از متکلمین است؛ یعنی آن شخصیتهایی که بحث اصولی در موردشان است متکلم هستند مثل ابو علی جبائی، ابوهاشم جبائی، رمانی، اینهایی که بیشتر جنبه‌های متکلمی دارند. و یک مقدار اصلاً بحثهای اصولی را در آن دوره‌های در لابلای کتابهای کلامی خیلی وقتها می‌شود جستجو کرد. من یک موقع دنبال کردم کتاب مقاله الاسلامیین ابوالحسن اشعری را؛ آنجا در لابلای آن بحثهای اصولی که اصلاً آنجا ذکر کرده و اختلافاتی که در بحثهای اصولی مقاله الاسلامیین اصلش بحث کلامی است ولی اختلافاتی که در بحثهای اصولی دارند را به عنوان بحثهای کلامی که مورد اختلاف است چند جا گفته است.

سؤال : مال قرن چندم است؟
پاسخ : ابوالحسن اشعری اوایل قرن چهارم است، سیصد و خورده‌اش وفاتش است ؛ معاصر کلینی است تقریباً و جزء شاگردان به اصطلاح جبائی و امثال آن است.

(سؤال و پاسخ استاد) : شیخ طوسی که متأخر است! آنها با ابوالحسن اشعری  ... ابوالحسن اشعری در واقع مؤسس اشعری‌هاست. مکتب اشعری را ایشان بازسازی کرده است.

یک موقع همینطوری من قبل از چیز نگاه می‌کردم، اولاً یک نکته‌ای که شاید جلب توجه بکند این که بحث مفهوم عنوان مستقل ندارد، یعنی یک فصل مستقل به عنوان مفهوم من ندیده‌ام، در هیچ یک از این کتابها نبوده است؛ بلکه مثلاً بحث مفاهیم در معارج محقق حلی در بحث اوامر آمده است، به عنوان تنبیهات بحث اوامر یک بحث مفهوم است. حالا من فقط معارج را نگاه کردم سایر کتابها را مراجعه نکردم؛ این را انسان می‌بیند که این بحث در آن کتابها آنطوری که بعدیها طرح شده عنوان مستقل پیدا نکرده است. البته در استدلالاتی که از همان قدیم است، خیلی وقتها به این استدلال شده است؛ مفهوم موافق، دلیل الخطاب و امثال اینها و مثلاً در ذهنم هست در مقدمة مثلاً شیخ طوسی در استبصار اشاره به این اصطلاحات است یا مقدمة شیخ طوسی در تهذیب که هر دویش اشاره به این دارد که من استدلالاتی که می‌کنم گاهی اوقات از خود آیات قرآنی است و گاهی اوقات من دلیله أو فحواه أو معناه ؛ دو سه تا اصطلاح دارد که حالا آن اصطلاحات یعنی چه و فرقهایش چیست، دیگر شراح آمده‌اند توضیح داده‌اند که این مقدمه تعبیرش چیست.

(سؤال و پاسخ استاد) : در معارج تعبیر می‌کند تعلیق الوصف علی  ... تعبیربا تعبیرات چیز متفاوت است؛ اولاً شاید کلمة مفهوم و یا دلیل الخطاب را در معارج پیدا نکنید، من هم معارج را همینطوری حدسی می‌گویم چون عنوان نداشت. گفتم کجاها باید باشد، حدسی گفتم لابد اوامر در لابلایش باشد. چون فصل مستقلی نداشت به این دلیل این اواخر را که تورق کردم و امثال اینها، دیدم که در آنجا این عنوان را دارد. حالا معالم را نمی‌دانم، زبدة شیخ بهائی و یا مثلاً وافیة فاضل تونی  ... اینها را هم ببینید، مباحث را در کجا طرح کرده‌اند. می‌گویم که شاید خیلی هم مطلب گیرتان نیاید ولی می‌خواهم با چارچوبهای کتابها تا حدودی آشنا بشوید. فاصله‌ای بین اصول در بعضی موارد، مثلاً همین بحث مفهوم تقریباً حرفی ندارند ولی بحث حجیت خبر واحد را شما ببینید، هم بحثهایی که سید مرتضی کرده است و هم بحثهایی که شیخ طوسی کرده است، خیلی بحثهای مفصلی است ؛ به مفهوم آیة نبأ استدلال کرده‌اند شیخ مفید؛ شیخ طوسی استدلالات را مناقشه می‌کند، آیات مختلفی که به آن استدلال شده است. بعضی بحثهایش بسیار بحثهای عمیقی است بحثهای قابل استفاده‌ای است ولی همین بحث مفهوم استدلالهایش خیلی متفاوت است، مثلاً عنوان مستقلی ندارد با وجود اینکه اصل بحث را طرح کرده‌اند. حالا احیاناً این بحث را هم ملاحظه بفرمایید، من هم ببینم که با چه واژه‌هایی باید وارد بحث شد. البته می‌گویم حالا آن بحث مفهومی که موارد زیادی دارد تقریباً 1500 مورد آنها سخت است، اگر کسی بخواهد با این واژه استفاده کند؛ فعلاً حالا یک نکته ای به شما عرض کنم علاوه بر کلمة مفهوم و المفهوم یک سری چیزهای دیگری را هم باید نگاه کرد. چون این برنامه‌های کامپیوتری ما برنامه‌های به اصطلاح واژه‌های پیراسته نیست یعنی بالمفهوم با مفهوم فرق دارد، ممکن است یک حرف جری به آن چسبیده باشد و یا یک حرفی به آن اضافه شده باشد. یک قسمتی دارد به نام گروه‌ها؛ در قسمت گروه‌های برنامه کلمة مفهوم را اگر بزنید ببینید قبل و بعد چه کلمه‌های دیگری است که در آن مفهوم به کار رفته است مثلاً بالمفهوم، بمفهوم، کمفهوم، لمفهوم، فمفهوم، همة اینها چیزهایی است که از این طرف از اول داشته است. از آن طرف هم مفهومه، مفهومها، ضمیری که امثال اینهاست. حالا کلمة مفهومک ... است ولی کلا می‌تواند ضمائر مختلف به آن چسبیده باشد. حالا از همان گروه‌های این برنامه‌های کامپیوتری اگر ببینید قبل و بعدش را آزاد بزنید می‌توانید واژه‌های مختلفی که وجود داشته است و تصور می‌کنم بعضی از اینها بهتر جواب بدهد مثل یدل علیه بالمفهوم، یا استدل بمفهوم؛ فکر می کنم بمفهوم یا بالمفهوم جوابهایی که مرتبط با بحث است خیلی بیشتر جواب بدهد تا کلمة مفهوم ؛ چون کلمة مفهوم همچنان که اشاره فرمودید خیلی وقتها به معنای لغوی است یعنی معنا ؛ یدل علیه مفهوم هذه الروایه یعنی معنای این روایت نه مفهوم به معنای اصطلاحی که خیلی وقتها در دوره‌ها به تعبیر دلیل الخطاب و فحوی الخطاب و امثال اینها از آن یاد می‌شود.

پس این چیزها را هم یک ملاحظه‌ بفرمایید ؛ بمفهوم، بالمفهوم ببینید که چیزی از آن در می‌آید و همچنین کتابهای معالم، وافیه، زبدة شیخ بهائی و امثال اینها را ببیند که به چه دسته ساختاری بحث کرده‌اند، کجا بحث کرده‌اند. غرض من از این بحث بیش از روشن شدن خود کلمة مفهوم، یک مقداری آشنا شدن با ساختارهای کتابها و امثال آن است.

ما در واقع حالا از بحث کفایه شروع می‌کنیم به ترتیبی که قبلاً هم اشاره کردم ترتیب را شروع می‌کنم ؛ احیاناً فرض کنید مرحوم آقای صدر و یا مرحوم آقای خوئی به کلمات بعضی از بزرگان دیگر اشاره داشته باشد که مناسب باشد آن کلمات مستقلاً طرح بشود آنها را هم آدرسش را می گوییم و آنها را هم مستقلاً طرح می‌کنیم. مثلاً در همین بحث از مرحوم حاج شیخ محمد حسین مرحوم آقای صدر نقل کرده است آن قسمتها را هم مستقلاً در همان نهایه الدرایه دنبال می‌کنیم. می‌گویم مقداری که از این کتابها خارج می‌شویم، در حدی که از کتابهای دیگر محور اصلیمان همین کتابهاست و منابعی که این کتابها به آن پرداخته‌اند. تصور می‌کنم همین مقدار کافی باشد.

المقصد الثالث : في المفاهيم. مقدمة: وهي : إن المفهوم ـ كما يظهر من موارد إطلاقه ـ هو عبارة عن حكم إنشائي أو إخباري تستتبعه خصوصية المعنى الذي أريد من اللفظ ، بتلك الخصوصية ولو بقرينة الحكمة ، وكان يلزمه لذلك، وافقه في الايجاب والسلب أو خالفه.

ایشان مفهوم را که می‌خواهند معنایش را روشن کنند می‌گویند : «کما یظهر من موارد إطلاقه» تعریفی که برای مفهوم داریم می‌کنیم از موارد اطلاقش ایشان در آورده‌اند. اینجا یک مشکلی است که استعمال اعم از حقیقت و مجاز است ؛ چطور می‌شود که شما از موارد اطلاق و موارد استعمال مراد از یک لفظ را به دست بیاورید؟ استعمال که الزاماً لازم نیست استعمال حقیقی باشد، ممکن است استعمال مجازی باشد. پس بنابراین استعمال که اعم از حقیقت و مجاز شد، أعم که دلالت بر أخص ندارد! پس بنابراین چطور شده که ایشان از موارد اطلاق آمده‌اند استدلال کرده‌اند؟

اجمالش نکته‌ای است که بعداً در بحثهای بعدی همین مفهوم شرط ایشان اشاره می‌کنند، من آنجا یک مقداری مفصلتر این بحث را طرح می‌کنم؛ ولی مقداری که حالا اینجا اشاره‌اش مناسب است این است که استعمال مجازی بنا بر تحقیق حتماً باید با یک عنایت و ادعایی همراه باشد، یعنی در واقع استعمال اگر هم مجازی است نه به این معناست که یک واژه را برداشته‌ایم و جایش یک واژة دیگری به کار برده‌ایم همینِ صرف. به جای اینکه بگوییم رأیت رجلاً شجاعاً گفته‌ایم رأیت اسدا یرمی. نه! این مقداری که اگر بخواهد استعمال مجازی باشد باید یک ادعاء اینکه رجل شجاع اسد است، این ادعاء باید باشد. عنایت اینکه رجل شجاعت از مصادیق اسد است این عنایت باید باشد. البته به همین اگر در خاطر مبارکتان باشد در مختصر استدلال کرده‌اند بعضیها بر اینکه پس بنابراین ما مجاز لغوی نداریم و همة مواردی که شما مجاز لغوی می‌گویید مجاز عقلی است. به سکاکی نسبت داده شده است که اشتباه است و این نسبت نسبت نادرستی است. سکاکی در مفتاح العلوم این را نقل کرده است از دیگران و رد کرده است، از بعضی از متقدمین نقل کرده بود و این به عنوان یک اصل مفروض که استعمال مجازی باید همراه با ادعاء اتحاد باشد. از این اصل مفروض آنها استدلال کرده بودند برای اینکه پس بنابراین مجاز مجاز لغوی نیست، اینها همه مجاز عقلی است و در واقع تجوز در اسناد است نه تجوز در مفهوم کلمه و مفردات که البته سکاکی قبول نمی‌کنند ولی آن اصل را پذیرفته‌اند ؛ هم سکاکی پذیرفته و بعداً خطیب تبریزی و تفتازانی و همة معانیون این مطلب را که استعمال مجازی بدون ادعاء حُسن ندارد و بدون ادعاء زیبا نیست این پذیرفته شده است، ولی گفتن این ملازمه ندارد با اینکه ما مجاز لغوی نداشته باشیم. پس بنابراین این مطلب ربطی به مبنایی که به سکاکی نسبت می‌دهند و اشتباه هم هست نسبتش ندارد. چه ما مجاز را مجاز لغوی بدانیم و چه مجاز را مجاز عقلی بدانیم مثلاً استعاره را، همة اینها یک ادعاء‌ باید همراهش باشد. ادعاء اتحاد و ادعاء‌ اینکه مثلاً رجل شجاع از مصادیق اسد است. این مقدمه را داشته باشید.

اگر ما در استعمالات به حسّ عرفی خودمان و به احساس عرفی خودمان می‌دیدیم که اصلاً احساس تجوز نمی‌شود و احساس عنایت نمی‌شود، این خودش قرینه است بر اینکه معنا معنای حقیقی است و این ادعاء تجوز یعنی این احساس عنایت و ادعاء‌ و اینهاء در موارد مختلف است یعنی فرض کنید در گفتگوهای عادی خیلی وقتها این ادعاها کمتر است تا در گفتگویی که شخص ادیبانه می‌خواهد صحبت کند. در گفتگوهای ادیبانه به کاربردن واژه‌های مجازی خیلی بیشتر است، ولی در گفتگوهای عادی به خصوص گفتگوهایی که اهل اصطلاح با هم به کار می‌برند یعنی در محاورات علماء ؛ در محاورات علماء کاربرد واژه‌های مجازی و ادعائی بسیار نادر است. حالا در گفتگوهای عادی گاهی اوقات در مقام مبالغه انسان بر می‌آید و مجاز گویی می‌کند و یک متن ادبی دارد انشاء‌ می‌کند مثل حضرت امیر (علیه السلام)‌ یا اشباه الرجال ولا رجال  ... و امثال اینها. یا فرض کنید الصوم الغنیمه البارده صوم در روایت است که غنیمت بارده است؛ غنمیت سرد است. غنیمت بارده یعنی چه؟ اصل غنمیت به معنای غنائم دار الحرب بوده است، با خونریزی و کشت و کشتار و شمشیر و حرارت و عرق ریزی و امثال اینها. می‌گوید این همان است آن غنیمت است منتها سرد است. مثل جنگ سرد که تعبیر می‌کنیم در مقابل جنگ سرد خود همین تعبیر جنگ سرد که ما می‌گوییم در گفتگوی عادی است ولی خود انسان احساس می‌کند اطلاق جنگ سرد و اطلاق جنگ  ...

(سؤال و پاسخ استاد) : حالا جنگی که متصف به سرد است. اطلاق جنگ بر مناقشات دیپلماتیک این یک مجاز است و ادعاء است به خصوص برای اینکه تصریح بشود که این جنگ آن جنگ واقعی نیست، این کلمة سرد را به آن ضمیمه می‌کنند. غنیمت بارده یک چنین مفهومی است. در گفتگوهای عادی از اینطور تعبیرات می‌کنند، ولی در گفتگوهای به خصوص گفتگوهای علمی و گفتگوهایی که علماء در کاربردهای خودشان دارند خیلی کم است. مثلاً خدا رحمت کند مرحوم حاج شیخ محمد رضا مسجد شاهی که وقایه الاذهان دارد. ادیب بوده  که اگر شاید وقایه الاذهانش را ببینید خیلی وقتها جملات مسجع و چیزهای ادبی هم به کار می‌برد و می‌گوید بعضیها به من اعتراض کرده‌اند که شما متن ادبی نوشته‌اید و بعد در اعتراضش می‌گوید : واقعش این است که من تکلف نکرده‌ام، عادتم این است که این شکلی حرف بزنم. این یک شخص نادری است که یک نفر ادیب باشد و شاعر باشد، گفتگوی عادیش را هم که می‌نویسد به این سبک می‌نویسد به خلاف متن‌های متعارفی که نوشته می‌شود این متن‌ها متنهای مبنی بر تجوز نیست، تجوز یعنی همان ادعاء. یعنی در واقع این موارد را معنای مفهوم را برایش حقیقتاً منطبق می‌‌بینند و غیر این موارد را حقیقتاً از آن منصرف می‌بینند و سلب می‌کنند، یعنی این شکلی است از نحوة استعمال کردنشان.

(سؤال و پاسخ استاد) : استعمال مجازی باید با ادعاء باشد. اگر شما جایی دیدید که استعمال شما ادعائی نیست می‌فهمید که این استعمال حقیقی است. با استعمال بلا ادعاء وبلا عنایه وبلا تأول کشف حقیقت می‌شود و اساساً آن مطلبی که به سید مرتضی نسبت داده شده است و بعد مناقشه شده است؛ به سید مرتضی نسبت داده شده است که ایشان با استعمال معنای حقیقی را کشف می‌کنند. بعد ان قلت شده به آن که بابا! استعمال که اعم است. این چه بسا مراد سید مرتضی هم همین معنایی باشد که در کفایه مکرر به آن استدلال شده است که استعمال بلا عنایه دلیل حقیقت است، نفس استعمال دلیل نیست ولی بلا عنایه. حالا این بلا عنایه را می‌گویم چون بحث بعدی وجود دارد من یک مقداری می‌خواهم در آنجا بحث را باز کنم و بعضی نکاتی در آنجا عرض می‌کنم، حالا همین مقدرای که فعلاً برای روشن شدن «کما یظهر من موارد إطلاقه» گفته بشود فکر می‌کنم کافی باشد.

پس بنابراین اگر ما به استعمالات مراجعه می‌کنیم، باید این دقت را بکنیم که ببینیم که این استعمال بلا عنایه است؟ شما در باغ وحش می‌بینید که یک بچه‌ای وجود دارد؛ بچه‌تان می‌پرسد که این چیست؟ می‌گویید: این شیر است؛ این یک استعمال است. یک موقعی هم می‌روید در کشتی یک عده تماشاگر نشسته‌اند و دارند تشویق می‌کنند، می‌گویند : شیرِ! این دو تا شیر با همدیگر فرق دارد، خود شما به احساس عرفیتان این است که آن شیرِ‌ که می‌گویند با این شیر هر دو یک واژه را به کار برده‌اند ولی نحوة استعمالاتشان متفاوت است. آن به یک ادعاء شیرِ یعنی خیلی شجاع است یعنی مثل شیر است و اگر بخواهیم یک ترجمة راست و حسینی از آن در بیاوریم مثل شیرِ در می‌آید. ولی موقعی که بچة شما از شما سؤال می‌کند شیرِ ... 

(سؤال و پاسخ استاد) : به خصوص می‌گویم مقامات فرق دارد و احساسی که انسانها دارد. مثلاً در بحث اینکه آب معنای حقیقیش چیست؟ شما یک موقعی رودخانه که آب دارد می‌رود می‌گویید این آب است، از شما می‌پرسند که در رودخانه چیست؟ می‌گویید: آب دارد می‌رود ؛ ولی یک وقت گل هم زیاد برود، می‌گویید آب است معنای حقیقی آب این است گلی که همراه آب است آن منافاتی با اطلاق لفظ آب ندارد، لفظ آب بمفهومه العرفی در مقابل آب خالص وضع نشده است، آبی که یک مقدار گل و لای هم همراهش باشد به آن هم آب اطلاق می‌شود. ولی یک آبگوشت بی رمق را اگر سؤال کنید که این چیست؟ می‌گوید: این آب است! چای کمرنگی که ما می‌خوریم گاهی اوقات می‌گویند شما چای نمی‌خورید، آب جوش می‌خورید. واقعش این است که خود آن کسی هم که می‌گوید این چای نیست و آب جوش است، احساسش این نیست که حقیقتاً این را آبجوش بدانند، عنایت است یعنی می‌خواهد بگوید که این از کمرنگی به نحوی است که دیگر صحت اطلاق چای بر آن درست نیست، آب که قسیم چای است بر آن اطلاق می‌شود.

(سؤال و پاسخ استاد) : ذوق عرفی است ؛ حالا این را بعد عرض می‌کنم. اساساً یکی از مکافاتهایی که وجود دارد در این بحثها همین بحث است، بحث مفهوم و بحث مفهوم داشتن و مفهوم نداشتن، مهم قضیه اصلاً همین است حالا این را من بعداً روی بحثش تکیه می‌کنم چون اساساً بحثهای زیادی که بحثهای عقلی که در بحث دنبال شده است بر مبنای یک سری اصول مفروضه است یعنی آنی که مفهوم قائل است احساس مفهوم کرده است، آن احساس خودش را دارد در قالب بحثهای اصولی شکل می‌دهد. آنی هم که مفهوم را منکر است آن هم یک احساس دیگری کرده است، حالا ببینیم آیا این احساسات درست است یا نه ؛ حالا چون بحث دخالت دارد در فهم صحیح این مفهوم دار بودن و مفهوم دار نبودن، بعد من یک مقداری بحثش را بازتر می‌کنم، انشاء‌الله سعی می‌کنم نکات بیشتری را در مورد این بحث عرض کنم.

(سؤال و پاسخ استاد) : نخیر؛ ما بحث مستعمل فیه را نمی‌خواهیم مستقیماً مطرح کنیم. هدف نهایی ما این است، ولی ما می‌خواهیم معنای حقیقی را کشف کنیم که از طریق کشف معنای حقیقی مستعمل فیه را به دست بیاوریم. حالا این هم بحثش در کلام مرحوم آخوند است اتفاقاً که می‌گوید ما یا می‌خواهیم وضع را به دست بیاوریم و یا معنایی که به قرینة عامه لفظ در آن ظهور دارد، چون در واقع اگر یک قرینة عامه‌ای وجود داشته باشد یا موضوع له وجود داشته باشد لفظ به آن معنایی که به قرینة عامه یا معنای موضوع لهی لفظ است به آن انصراف پیدا می‌کند و ظهور پیدا می‌کند. ما در واقع کشف این که معنای حقیقی چیست، مقدمه‌ است بر اینکه استعمال را بفهمیم ولی باید این را کشف کنیم. مثلاً مرحوم آخوند حالا اینجا بحث مفهومش به دلیل اینکه بعدا ایشان تعبیر می‌کند که این بحث معنای حقیقی و تعریف حقیقی نیست و مهم نیست و امثال اینها، آنها را به خاطر همین است که ما نمی‌خواهیم خیلی روی آن بحث برداریم چون صنایع آن چنانی ندارد، عرض کردم که حتی گشتن بحث مفهوم در کلمات قوم بیشتر برای آشنا شدن با کلمات قوم است، چون خیلی مهم نیست حالا مفهوم را بر چه مواردی اطلاق می‌کنند، اسمش چیست، تعریفش چیست، آن چنان اهمیت زیادی ندارد. ولی اصل این ما معنای حقیقی را اگر کشف نکنیم نمی‌توانیم مستعمل فیه را کشف کنیم.

(سؤال و پاسخ استاد) : نه ؛ آن معانی مختلف دارد، لفظ مفهوم مشترک لفظی است. یک مفهوم مفهوم به معنای لغویش است که به این معنا گاهی اوقات اطلاق می‌شود. معنای اصطلاحیش را هم تخلف نکرده‌‌اند! این را مفهوم به کار برده‌اند، حالا ببینیم آیا ذهنیت این اصولیون نسبت به مفهوم آیا یکسان است؟ گاهی اوقات ممکن است مفهومی که از کلمة مفهوم در ذهن یک آقای اصولی باشد با کلمة مفهومی که در ذهن دیگری باشد متفاوت باشد، ما در واقع اینکه می‌خواهید بگردید ببینید این است که مثلاً مفهوم اشاره این را اصطلاحاً مفهوم می‌دانند یا منطوق می‌دانند یا هیچ کدام نمی‌دانند.
(سؤال و پاسخ استاد) : نه؛ حتی ممکن است گاهی اوقات یک ذهنیت ارتکازی داشته باشند که بر مبنای آن ذهنیت ارتکازی اساساً تعریفات را می‌سنجیم. این که می‌گوییم تعریف جامع است یا مانع است به خاطر اینکه ارتکازاً یک معنایی در ذهن ما هست. ما در واقع این تعریف را با آن معنای ارتکازی مقایسه می‌کنیم. اگر این تعریف تنگتر باشد می‌گوییم جامع افراد نیست، اگر اوسع باشد می‌گوییم مانع اغیار نیست. به هر حال یک ذهنیت ارتکازی وجود دارد. این ذهنیت ارتکازی را از موارد استعمال به راحتی می‌شود کشف کرد. خیلی وقتها موارد استعمال راحت تر آن مفهوم را به دست ما می‌دهد و دقیقتر از خود تعریف و تعریف را باید با موارد استعمال ارزیابی کرد که تعریف درست است یا تعریف درست نیست. این که می‌گویند تعریف مانع اغیار نیست و جامع افراد نیست و امثال اینها، روی چه جهت؟ یک ذهنیت ارتکازی وجود دارد. آن ذهنیت ارتکازی که وجود دارد می‌خواهم ببینم این معنای ارتکازی که برای این مفهوم وجود دارد، این تعریفی که ما کرده‌ایم می‌تواند با آن منطبق باشد یا کمتر است یا بیشتر است؟

حالا ادامة بحث را ملاحظه بفرمایید. ما از هفتة آینده می‌خواهیم کم کم کلاسهای راهنمایی را هم راه بیندازیم حالا یک قدری برویم جلو تا ببینیم چگونه کلاسهای راهنمایی را دنبال کنیم.
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