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بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین
در مورد نحوه بحث کردنمان؛ من تصور می‌کنم که ما کتاب‌های اصولی زیادی هست اگر بخواهیم به تمام بحثهای مختلف اصولی بپردازیم که دوستان هم موظف باشند که مراجعه کنند به همه این کتابها، فکر می‌کنم که هم رفقا وقت نکنند و هم ضرورت نداشته باشد که تمام کتب اصولی را به نحو الزامی ما محور قرار بدهیم. من به نظرم رسید که ما بیشتر از دو سه تا کتاب محور اولیه قرار ندهیم، کتابهای دیگر را به نحو مراجعی یعنی کتابهای مختلف را اگر احیاناً در جایی نیاز شد مراجعه بشود، این فکر کنم بهتر باشد. من در واقع چهارتا کتاب را به نظرم رسید که ما محور قرار بدهیم، بقیه کتابها در حاشیه باشد و اگر دوستان بخواهند مراجعه کنند مسأله‌ای نیست ولی الزامی برای مراجعه به سایر کتابها نباشد، ولی این کتابها را حتماً جزء موظفی دوستان باشد که حتماً مراجعه کنند و ما هم عمده مطالب این کتابها را بنا داریم یعنی اصل اولیه این است که مطالب این کتابها طرح شود، مگر احیاناً گاهی اوقات ممکن است مبحثهای این کتابها را هم حذف کنیم ولی اصل اولیه یعنی در واقع اصل اولیه این باشد که ما این کتابها را طرح بخواهیم بکنیم. حالا قبل از اینکه بگویم الآن با دوستان صحبت بود در مورد زمانش گفتم که ما فعلاً همین ساعت 9 می‌گذاریم ولی رفقا اگر یک ساعت دیگری بتوانند بگذارند برای من فعلا مانعی نیست مگر یک ماه دیگر من محذور دارم ساعت 8 باید ساعت 9 باشد، ما فعلا ساعت را همین می‌گذاریم مگر اینکه رفقا با همدیگر توافق کنند و در یک ساعت دیگری قرار بگذارند. برای خودم من ساعت 8 را بیشتر تمایل داریم ولی اگر رفقا به این نتیجه برسند برای من مانعی نیست، ولی فعلا همین ساعت 9 را قرار می‌دهیم.
صحبت سر این بود که ما بیاییم صحبت را روی یک سری کتابهای محدود قرار بدهیم، چیزهای الزامیش را البته. بهتر از این است که کتابهای زیادی را محور قرار بدهیم. این است که در واقع ما چهار تا کتاب را به نظرم رسید که اینها را کتابهای الزامی قرار بدهیم که اصل اولی این است که این مطالب این کتابها را ما بحث می‌کنیم مگر یک جایی تصریح به خلاف می‌شود آن یک بحث دیگری است. در مورد کتابهای دیگر هم اصل اولین این است که دوستان ملزم نیستند به مراجعه‌اش مگر اینکه جایی تصریح بشود که فلان مبحث را نگاه کنید. فکر می‌کنم اینطوری مناسبتر باشد از اینکه کتابهای زیادی را محور قرار بدهیم و شاید چندان نیرزد. اصل اولیه و محور بحث ما کفایه است، بحث بعدی مصباح الاصول آقای خوئی است، درر مرحوم حاج شیخ است و بحوث فی الاصول آقای صدر. ما در واقع کتابهای مختلفی از نحله‌های اصولی تقریبا مختلف را ما محور قرار بدهیم که خوب کتابهای اصولی رنگارنگ دیگری هم هست خیلی مطالب ارزشمندی در آنها هم هست، ولی تصور نمی‌کنم که بخواهیم به همه این مباحث بپردازیم، مناسب باشد. احیاناً ممکن است حالا یک مبحث خاص را روی یک تناسبی به یک کتابی مراجعه کنیم.

این که گفتم نحله‌های مختلف، بد نیست اینجا یک اشاره‌ای به این نکته بکنم که در واقع دو تا سبک اصولی، ـ حالا فقهی بگویید یا اصولی ـ ابتدا مطرح بوده بعداً به دو سبک دیگری مطلب ادامه پیدا کرده است. محور درسهای خارج عمدتاً زمان شیخ انصاری خوب فرمایشات مرحوم شیخ بوده است. بعد از مرحوم شیخ میرزای شیرازی مرجع تقلید می‌شود 1281 مرحوم شیخ مرحوم می‌شود. 1281 که مرحوم شیخ از دنیا می‌روند، مرحوم میرزای شیرازی جانشین شیخ می‌شوند و محور اصلی تدریس و تدرس نجف می‌شوند. ده سال بعد سال 91 مرحوم میرزای شیرازی می‌روند سامراء. در سامراء تقریباً همه شاگردان عمده میرزا من جمله مرحوم آخوند می‌آیند سامراء، ولی بعد از یک سال مرحوم آخوند به دستور مرحوم میرزا بر می‌گردد نجف و تدریس نجف را عهده‌دار بودند. از آن موقع در واقع دو تا حالا بگوییم مکتب یا دو تا سبک مطرح بوده است : یک سبک سبک اصحاب النجف به آن می‌گفتند و یکی هم اصحاب السامراء که عمده اصحاب نجف را مرحوم آخوند خراسانی است که اصحاب النجف محورش درسهای ایشان است. در سامراء هم میرزای شیرازی که تدریس می‌کرده است شاگردانی که پای درسشان بودند مثل میرزا محمد تقی شیرازی مهمترین شاگرد و شنیده‌ام که خیلی در درس میرزای شیرازی محترم بوده است یعنی مهمترین شاگردی که میرزا خیلی به ایشان توجه داشته میرزا محمد تقی شیرازی بوده است. سید اسماعیل صدر بوده، سید محمد فشارکی بوده، حاج آقا رضا همدانی بوده‌اند، این بزرگواران درس میرزا شرکت می‌کردند. درس هم خیلی درس کمی بوده است، می‌گویند سی چهل نفر درس ایشان شرکت نمی‌کردند ولی درس خیلی مفصلی بوده است. شنیده‌ام که یک دوره‌ای راهها بسته شده بوده و ارتباطات قطع شده بوده و اینها کاری نداشتند جز درس خواندن ؛ درس شش هفت ساعت طول می‌کشیده است، از طلوع آفتاب درس شروع می‌شده تا نزدیک ظهر. در واقع یک مباحثه جمعی بوده، شاید تمام شاگردان مجتهدینی بوده‌اند که می‌نشستند با همدیگر بحث می‌کرده‌اند و میرزا یک نظارتی بر آنها داشته‌ است.

اصحاب سامراء به تبع خود میرزا که حالت جزم گرایانه کمی داشته و خیلی تشکیکی بوده، آن حالت تفکراتی که برایشان حاکم بوده گاهی اوقات متفاوت بوده با اصحاب النجف. به خود کفایه اگر مراجعه بفرمایید زبانی که به کار می‌برد خیلی زبان این است و جز این نیست، به قول بعضیها که می‌گفتند ممثل نجفیها انما است و ممثل سامرائیها لیت و لعل و امثال اینهاست و در شاگردان میرزای شیرازی به خصوص سید محمد فشارکی بعد از ایشان یک حالت تدریس بیشتری داشته است. بعداً مرحوم حاج شیخ در واقع شاگرد عمده سید محمد فشارکی بوده و ایشان می‌آید قم و سبک حوزه قم که تأسیس می‌شود. حوزه قم بعد از زمان حاج شیخ یک مقداری تحت تأثیر تفکرات سامرائی سید محمد فشارکی و بعد از او شاید تحت تأثیر مرحوم آقای بروجردی است. مرحوم آقای بروجردی یک سبک تقریباً‌ نویی را وارد می‌کنند، سبکی که بر پایه تتبع بوده و تتبع در آن خیلی نقش داشته است. این سبک را دنبال می‌کنند که در واقع قمی‌های بعدی یک مقداری تحت تأثیر دو جریان در واقع یک تفکراتی که در قم حاکم بوده یک مقداری تحت تأثیر مرحوم آقای حاج شیخ است و یک عده ای تحت تأثیر مرحوم آقای بروجردی بودند. در واقع این دو شاخصه حرفهای علمای بعدی قم را شکل می‌دهد.
(سؤال و پاسخ استاد) : آقای بروجردی اصلاً سامراء‌ نرفتند، آقای بروجردی شاگرد مرحوم آخوند بودند. ولی نکته‌ای که در مورد آقای بروجردی اساساً هست مستقل فکر کردنشان است. آقای بروجردی اساساً سبک فکرشان کاملاً مستقل است و آقای بروجردی تأثیری که بیشتر در قم گذاشتند بیش از اینکه در اصول تأثیر بگذارند در فقه تأثیر گذاشتند یعنی فقه قمی‌ها خیلی متأثیر است از آقای بروجردی؛ شما تعلیقات عروه این دو بزرگوار را ببینید مرحوم امام و مرحوم آقای گلپایگانی، اکثریت قاطعش از آقای بروجردی گرفته شده است، بسیار جدی. یعنی تأثیر حاشیه عروه آقای بروجردی و حاشیه مرحوم امام و مرحوم آقای گلپایگانی خیلی جدی است، خیلی روشن است که بسیاری از حرفها عین همان حرفهای مرحوم بروجردی است که پذیرفته‌اند. حاشیه آقای بروجردی در حواشی مرحوم آقای خوئی هم تأثیر گذاشته است ولی نه به آن پر رنگی، پیداست آقای خوئی موقعی که حواشی می‌نوشته‌اند حاشیه آقای بروجردی را می‌دیده‌اند؛ کاملاً محسوس است ولی نه مثل حاشیه آقای گلپایگانی و حاشیه امام که اینها تأثیرش کاملاً جدی است، یعنی شاید صدی هفتاد مطالب آقای بروجردی را پذیرفته‌اند این دو بزرگوار وخیلی تأثیر گذاشته است تفکر آقای بروجردی در تفکراتشان؛ هم مراجعه به اقوال قدماء توجه به اقوال مشهور، مراجعه به روایات، یک سبک تتبع در منابع اولیه، تتبع در روایات، تتبع در آن مصادر اولیه، خیلی جدی تأثیر گذاشته است.
مرحوم آقای خوئی را شنیده‌ام که ایشان حاشیه عروه که می‌نوشتند می‌گفته‌اند که من چند تا حاشیه را مد نظر داشتم حتماً مراجعه می‌کردم، یکی حاشیه مرحوم سید ابوالحسن بوده یکی حاشیه مرحوم نائینی بوده و یکی هم حاشیه مرحوم ال یاسین بوده و یکی هم حاشیه حاج شیخ علی جواهری بوده است. فکر نمی‌کردم که کس دیگری مثلاً حرف داشته باشد، وسطهای صلات بود حاشیه مرحوم آقای بروجردی به دستم رسید دیدم حرف دارد؛ بعد از آن حاشیه را با ملاحظه حاشیه آقای بروجردی تنظیم کردم، بعد هم برگشتم از اول فقه آن قسمتهایی را که با توجه به حاشیه آقای بروجردی تنظیم نشده بود حاشیه ایشان را هم مراجعه کردم. کاملاً محسوس است که کسی این حواشی را مراجعه کند ایشان دیده است حاشیه آقای بروجردی را. تأثیر تفکر علمای قم متأثر از این دو بزرگوار است، مرحوم حاج شیخ از یک طرف و مرحوم آقای بروجردی از یک طرف دیگر این تفکری است که در اینجا حاکم است. در اصول اینقدر تأثیر ندارد که در فقه تأثیر داشته است. در اصول، اصول مرحوم آقای بروجردی متفاوت است با اصولهای دیگر. در تهذیب الاصول مرحوم امام خیلی اصول آقای بروجردی را به طور چشمگیر نمی‌بینید در حالی که حرفهای مرحوم حاج شیخ را خیلی پر رنگتر می‌بینید، کاملا متفاوت است.

حالا چون حرفهای مرحوم آقای بروجردی یک مقداری متفاوت است و شاید هم چندان ضرورتی نداشته باشد، بسیاری از حرفهایشان طرح بشود این است که ما بحثهای اصولی آقای بروجردی را در این چیزها قرار نداده‌ایم؛ در واقع یک بحث مرحوم حاج شیخ را محور قرار دادیم که بسیاری از حرفهای  ... به خصوص در اصول متأثر از حرفهای مرحوم حاج شیخ در حرفهایشان مطرح است. حرف مرحوم آقای خوئی را که خوب محور بسیاری از بحثهای آقایان نجف و علمای بعدی که هست از حرفهای مرحوم آقای خوئی است، و حرفهای مرحوم آقای صدر که به هر حال یک حرف تازه‌ای دارند و حرفهای جدیدی را طرح می‌کنند. فکر می‌کنم همین مقدار کافی باشد. البته می‌گویم چیزهای دیگری هم هست مثلاً حرفهای مرحوم آقا ضیاء، حرفهای مرحوم حاج شیخ محمد حسین، حرفهای مرحوم نائینی، ولی عمده اینها حرفهای اقای نائینی در حرفهای آقای خوئی هم آمده است، حرفهای مرحوم اقا ضیاء احیاناً بعضی جاها لازم باشد به آن ارجاع می‌دهیم ولی خیلی ضرورتی نمی‌بینم در این مراحل به خصوص مراحل اولیه بحثها، مرحوم آقا ضیاء یک مقداری نظام فقهیشان متفاوت است و خیلی نیاز به مقدمه و مؤخره دارد برای فهمیدن بحثهای مرحوم آقا ضیاء ، خیلی از حرفهایشان درست تحلیل نشده و درست تقریر نشده است. ولی برای فهمش یک مقداری زمان می‌برد یعنی به نظرم چیزهای ابتدایی اصول چندان مناسب نیست بحثهای مرحوم آقا ضیاء ‌چون تفکرش متفاوت است با تفکری که دارج و مثلا اصول فقه مرحوم مظفر را ما خوانده‌ایم با امثال اینها متفاوت است. یک مقداری مرحوم آقا ضیاء‌ بعضی از تفکراتش با تفکرات مرحوم حاج شیخ مشابه است از بعضی جهات چون اینها هم طرز تفکراتشان تحت تأثیر مرحوم سید محمد فشارکی بوده است.

این است که به نظرمان رسید این چند تا کتاب را محور قرار بدهیم کافی باشد و احیاناً اگر جایی بعضی بحثهایی که ضرورت داشت مراجعه کنیم، واقعش نه اینکه غیر از این کتابها مطلبی در کتابهای دیگر نیست، هست ! ولی به هر حال باید انتخاب کرد، به هر حال اگر بخواهیم خیلی دایره را گسترده کنیم از آن اصل مطالب می‌مانیم و خیلی فکر می‌کنم کند بشود ادامه‌ بحثها و امثال اینها چندان لطفی نداشته باشد.

(سؤال و پاسخ استاد) : به هر حال ما سعی می‌کنیم که همین مقدار را بحث کنیم. حرفهای آقایان دیگری که هست،‌ حرفهای دیگری هم وجود دارد ولی پرداختن به همه حرفها و بحثهایی که وجود دارد اینها یک مقداری زمان زیادی را می‌برد. ما به هر حال گفتیم از نحله‌های مختلفی که هست از هر نحله یکی دو تا کتاب را یعنی یک کتاب را در واقع انتخاب کنیم. از آقایان نجفی ما آقای خوئی را قرار دادیم که ایشان یک مقداری تا حدود حرفهای مرحوم آقای نائینی را بیشتر تدوین کرده‌اند و گاهی اوقات هم حرفهای مرحوم حاج شیخ محمد حسین هم در فرمایشات آقای خوئی هم منتقل شده ؛ در همان حدی که آقای خوئی از فرمایشات مرحوم حاج شیخ محمد حسین آورده فعلاً فکر می‌کنم کافی باشد از بحثهای مرحوم شیخ محمد حسین.

شهید صدر به هر حال به دلیل تازگی مطالب ما چاره‌ای نداریم یعنی باید بحثهای شهید صدر را هم ما محور قرار بدهیم و این است که فکر می‌کنم همین مقدار کافی باشد. ما محور اصلی اینها را قرار می‌دهیم، احیاناً اگر جایی نیازی بود بحثهای دیگر را هم طرح می‌کنیم، ولی دو نکته است : یکی اینکه دوستان موظف نیستند به غیر از این کتابها مراجعه کنند؛ خیلی خوب است ولی این کتابها الزامی است ولی کتابهای دیگر اختیاری است. اگر مراجعه کنند مطالبش را هم طرح کنند اشکالی ندارد، ولی الزامی در مراجعه به کتابهای دیگر نیست و این یک نکته. نکته دیگر اینکه : در واقع ما با وجود اینکه الزامی نیست اگر احیاناً یک مبحث مهمی را در مباحث دیگر احساس کردیم که وجود دارداحیاناً ممکن است در یک مبحث خاص بگوییم آن مبحث را ببینید؛ ما اصل اولیه را این مباحث قرار داده‌ایم نه اینکه ... اصل اولیه نه ملزم به این هستیم که همه مطالب این کتابها را الزاماً متعرض بشویم، اصل اولیه یعنی الزاماً این کتابها دیده بشود و اگر جایی یک مبحث مفصلی را ممکن است بگوییم بحث فعلاً لازم نیست؛ احیاناً شهید صدر دارد مباحثی که بنا بر یک مبانی که خودش هم قبول ندارد گاهی اوقات یک تفریعاتی را می‌کند که خودش هم اصلش را قبول ندارد ولی روی مبانی که حالا اگر کسی قبول داشت که چه می‌شود، ممکن است بعضی از مباحث را حذف کنیم. چیزهایی که به هر حال سرعت بحث خیلی هم البته ما سرعت بحثمان خیلی زیاد نخواهد بود علی أی تقدیر، همین مقدار حجم را هم انتخاب کردیم سرعتش خواه ناخواه کم خواهد شد. اگر بخواهیم بیشتر از این هم گسترش بدهیم طبیعتاً چیز است.
نکته دیگری که می‌خواهم عرض کنم این است که ما در یک سری مباحث مایل هستیم دوستان را سوق بدهیم به سمت منابع اولیه بحث؛ فرض کنید این بحث مفهوم ما می‌خواهیم ببینیم که مفهوم مرادش چیست؟ اولاً معنای اصطلاحی مفهوم را اگر بخواهیم دنبال کنیم سوق می‌دهیم رفقا بروند کتابهای اصولی را که قدیمی است ببینند که کجا مفهوم به کار برده‌اند، به چه معنایی به کار برده‌اند. مرحوم آقای خوئی، مرحوم آقای نائینی یک سری چیزهایی را کأنه مفهوم معنای اصطلاحیش این است و یک سری چیزها را یک اصطلاح محدد مخصوصی را به عنوان مفهوم معنا می‌کنند؛ بعضی چیزها را می‌گویند مفهوم نیست، در حالی که قوم اینها را مفهوم ذکر کرده‌اند حالا درست یا غلط؛ این درست یا غلط که می‌گویم یعنی اینکه کار خوبی کرده‌اند و یا کار بدی کرده‌اند یک بحث دیگری است، ولی مثلاً حالا نمونه‌اش را عرض کنم بحث مفهوم اشاره را در  ... الانظار و جاهای دیگر تصریح می‌کنند که قوم اینها را جزء منطوق می‌دانند ولی مرحوم آقای خوئی می‌گویند اینها نه مفهوم هستند و نه منطوق. در اصول مرحوم مظفر هم هست که اصلش از مرحوم نائینی است که آن هم متأثر از مرحوم نائینی است که می‌گویند اینها نه مفهوم است ونه منطوق. شاید مناسب بود همینطوری که آقای خوئی رفتار می کنند رفتار می‌شد، ولی دو بحث است : یک بحث این است که مناسب چیست که ما تقسیم بندی کنیم، یک بحث اینکه خارجاً آقایان تقسیم بندی می‌کردند که این بحثها بحثهای مراجعه به کلمات قوم و امثال اینها را ما نمی‌خواهیم در همه مباحث اصول دنبال کنیم؛ اساساً یکی دو تا بحث را می‌خواهم دنبال کنم برای اینکه به شیوه مراجعه کردن و سبک کتب قدیمی‌ها را دوستان با آن مأنوس باشند و ببینند و امثال اینها؛ یک چیز موقتی است که احیاناً بحث می‌کنیم و الا به طور طبیعی این بحثها را دنبال نخواهیم کرد، بحثهایی است که فعلاً در بعضی مراحل ممکن است برای اینکه یک مقداری با سبک و سیاقهای کتابهای دیگر هم آشنا بشوید، أقلاً یک بار هم که شده معارج الاصول محقق را دیده باشد، یک بار عده الاصول شیخ طوسی را دیده باشد، یک بار منابع مختلفی را که این بحثها در آنها مطرح شده باشد را دیده باشد. اوائل شاید یک مقداری ما بعضی مباحثی را که چندان بعداً ادامه نخواهیم داد به آن سبک، یک سری سبکها را دنبال می‌کنیم بیشتر برای منبع شناسی؛ بحثهایی که آن بحثهای آغازین است و می‌خواهیم اگر احیاناً دوستان باید یک مقداری روی منابع آشنایی پیدا کنند که اگر احیاناً یک موقع نیاز شد به مراجعه به منابع غریبه نباشد برایشان این منابع؛ در این حد، و الا واقعش این است که بسیاری از منابع اصولی ما عملاً مناسب برای مراجعه به عنوان کتاب تحقیقی نیست، بیشتر تاریخ اصول شده است، بیشتر مطالبی است که مراجعه‌های تاریخیش مناسب است. حالا در فقه برای به دست آوردن اجماع و برای فهم روایات احیاناً مناسب است که انسان اقوال قدماء را ببیند؛ همچنین در بعضی از مباحث اصولی که جنبه شبه فقهی دارد مثلاً تعادل و تراجیح؛ تعادل و تراجیح مطرح است که اجماعی است که اصل در خبرین متعارضین تساقط نیست بلکه أحد الخبرین علی سبیل الاجمال حالا به نحو تخییری و به یک نحوی بالاخره یکیشان حجت است؛ حالا به چه نحو. یک چنین ادعاهایی شده است که این چنین ادعاها را با مراجعه به کلمات قوم و امثال اینها می‌شود دنبال کرد. این مباحث اصول مراجعه‌اش خوب است، در بقیه مباحث چندان نیاز نیست که ما به کتب قوم مراجعه کنیم و قدیمیها را ببینیم مثل ذریعه سید مرتضی و عده شیخ طوسی و امثال اینها؛ آنجایی که ادعای اجماع شده و یک سری چیزها را به اجماع وابسته کرده اند مناسب است. ما هم در واقع حالا که می‌خواهیم بعضی از این مباحث را ارجاع بدهیم این فقط یک نوع تمرین است برای اینکه دوستان یک مقداری با منابع آشنا بشوند و الا بنای اینکه در هر مبحثی ببینیم اینها چه می‌گویند و چه نمی‌گویند نیست؛ اصل اولیه این است که خیلی هایش را هم مراجعه نکنیم مگر یک جای تصادفی که احتیاج باشد. این است که ما احیاناً در بعضی مباحث هم تمرین به دوستان می‌دهیم که مراجعه کنند و بیشتر هم این مباحث را می‌خواهیم خود رفقا مراجعه کنند، حتی شاید بعضی مباحثش را من خودم هم مراجعه ابتداءاً نکنم و بعد از مراجعه‌ دوستان مراجعه کنم که خود رفقا یک مقداری در بعضی مراجعه کردن‌ها اگر مشکلاتی برایشان پیش آمد می‌خواهیم حل مشکلات را بکنیم.

یک نکته دیگر اینکه یک سری مباحث اصولی است در لابلای مباحث فقهی طرح شده است. بسیاری از فقهای ما یک سری بحثهایی در لابلای بحثهای فقهی دارند، گاهی اوقات همان مبحث اصولی را در لابلای بحث فقهی آورده‌اند؛ آن بحثها چند تا امتیاز دارند: یک امتیازش این است که به هر حال حصیله و محصّل فرمایشات یک دانشمند است و اینکه نهایتاً به آن رسیده است را دارد طرح می‌کند. می‌گوید از بسیاری از مباحث جانبی که احیاناً در اصول طرح می‌شود فاصله دارد؛ آن چکیده  حرفی که می‌خواهد بزند آنجا طرح می‌کند. نکته دوم این که خیلی وقتها تطبیقی است؛ مثلاً یک روایتی است فرض کنید مفهوم را بخواهد به دست بیاورد با یک روایت دارد تطبیق می‌کند، قاعده اصولی را بر یک فرع فقهی دارد تطبیق می‌کند و همراه با تطبیق آن قاعده بر موردش است که این خودش خیلی مفید است بر اینکه آن قاعده را چطوری بر موردش تطبیق داده بشود و یک نکته دیگری که هست گاهی اوقات یک سری مباحثی در لابلای مباحث فقهی طرح می‌شود که روحاً اصول است ولی عنوان مستقل در اصول ندارد ولی کاملاً مناسب است در یک جایی از اصول ما اینهارا بگنجانیم و در موردشان بحث کنیم. ما احیاناً اگر بعضی از این مباحث مباحثی باشد که بتوانیم در یک جایگاهی کاملاً درستی قرار بدهیم سعی می‌کنیم آنها را عنوان بدهیم؛ برگرفته از حرفهایی که آقایان مطرح کرده‌اند همان حرفهارا جمع بندی کنیم و ببینیم به چه نتیجه‌ای می‌توانیم برسیم. مثلاً بعضی از نمونه‌هایش را عرض کنم در بحث اطلاق و تقیید، مطلق و مقید، بحثهایی مثل دلالت اطلاق مقامی؛ ترک استفصال دلیل بر اطلاق است، ترک استیضاح دلیل بر اطلاق است؛ اینها مفاهیم بسیار مهمی هم هستند و بسیار کارآیی دارد و در فقه مصداق دارد. ولی عنوان مستقلی شما در اصول برای آنها پیدا نمی‌کنید. ما سعی می‌کنیم بعضی از این مباحث را ولو در لابلای بحثهای اصولی مستقل طرح کنیم، جایی که به هر حال مناسب است آنها را فرض کنیم همین بحث ترک استفصال و ترک استیضاح و اطلاق مقامی را مناسب است که در همان بحث مطلق و مقید و عام و خاص و آن مباحث طرح بشود؛ در آنجا سعی می‌کنیم یک  عنوان مستقلی اگر خدا بخواهد و زنده بودیم و به آن بحثها رسیدیم، آن بحثها را عنوان بدهیم و همچنین مثلاً یکی از بحثهایی که بسیار بحث مهمی است و در لابلای بحثهای فقهی و اصولی و امثال اینها آمده و عنوان مستقلی هم تقریبا در فقه ندارد، آن بحثی است که استعمال را احیاناً از آن برای کشف حقیقت و مجاز استفاده شده است. همین اول کفایه الاصول همین مبحثی که بحث مفاهیم است، ایشان می‌گوید: «المفهوم کما یظهر من موارد اطلاقه  ...» تا آخر عبارت. کما یظهر من موارد اطلاقه ایشان از موارد اطلاق یک جمله مراد این عبارت را می‌خواهد استخراج کند. از جهت کبرای کلی این که چه شکلی ما می‌توانیم از استعمال حقیقت یک لفظ را کشف کنیم؛ این خیلی بحث مهمی است. این بحث را بعداً در ضمن همین مفهوم شرط ایشان بازترش می‌کند و یک مقداری توضیح بیشتری در موردش می‌دهد، بعضی عبارتهایی دارد که جاهای دیگری هم این عبارتها را دارد. ما سعی می‌کنیم بعضی از این بحثهای حاشیه‌ای را که احیاناً به عنوان مبادی بحث است که البته همین مثلاً این بحث مناسب بود که در مباحث الفاظ طرح بشود، حالا ما چون مباحث الفاظ راگذاشته‌ایم و آمده ایم، بعضی از این مباحثی را که جایش جای دیگری است ولی مبادی بحث است سعی می‌کنیم آن مطالب را هم در حدی که مناسب باشد طرح کنیم و به آن بپردازیم. البته چون اصل بحثش اینجا نیست سعی می‌کنیم خیلی مفصل واردش نشویم. این است که ما مثلاً همین بحث مفاهیم را با دوستان یک چیزی که رفقا یادداشتش هم بکنند و مراجعه کنند، اولاً می‌خواهیم ببینیم که بحث مفاهیم از کی عنوان مفهوم در کتب اصولی مطرح شده است؟ چه چیزهایی را آقایان مفهوم می‌دانند؟ چه چیزهایی را منطوق می‌دانند؟‌ مثلا مفهوم دلیل اشاره و مفهوم اشاره و ایماء و اقتضا و  ... اینها را منطوق می‌دانند، مفهوم می‌دانند؛ این یک مطلب. مفهوم موافقت، این مفهومی که اینجا مثلاً مرحوم آخوند تعریف می‌کند این مفهوم ظاهرش این است که اینها مفهوم موافق را ما هم می‌خواهیم داخل در این مفهوم بدانند و مقسم می‌گیرند برای مفهوم موافق و مفهوم مخالف؛ ولی تعریفاتی که هست خیلی وقتها فقط مفهوم مخالف در نظرشان است، یعنی بسیاری از این تعریفات انگار از اول مفهوم مخالف مد نظر است. به عنوان مثال شهید صدر خیلی از تعریفهایش نکاتی که دارد مفهوم مخالف است، مفهوم موافق تعریفاتش ندارد. حالا شما این را مراجعه بفرمایید ببینیند اصلاً بحث مفهوم از کی در کتابهای اصولی طرح شده و به چه شکلی طرح شده است؛ این یک. دوم در لابلای بحثهای فقهی کجا به این مفهوم اشاره شده است؛ یک کار تتبعی است که بیشتر این کار تتبعی را از نرم افزارهای کامپیوتری می‌شود استفاده کرد، با چه تعبیراتی می‌شود این بحثها را دنبال کرد؛ این مهم است. الآن به هر حال یک زمینه‌ای است برای استفاده از برنامه‌های کامپیوتری. برنامه‌های کامپیوتری که الآن موجود است به هر حال عمدتاً برگرفته از الفاظ است، محورش الفاظ است؛ تا چه قدر این برنامه‌های کامپیوتری می‌تواند کمک کند برای شناخت این مباحث ؛ آیا کاملاً‌ ما را مغنی می‌کند از بعضی از کارهای نسبتاً  ... درسی. می‌خواهیم بعضی از ور رفتنها و کارهای تتبعی را دوستان تمرین کنند، مشکلاتی که احیاناً در این کارها دارد مراجعه کنند. مراجعه کنید به برنامه‌های کامپیوتری و ببینید مفهوم را در مباحث اصولی کجا آورده‌اند؛ مراد ما از چیز قبل از کفایه است و اصلاً قبل از رسائل و حرفهای شیخ. دیگر آخرش حرفهای شیخ است.

اولاً چطوری طرحش کرده‌اند؛ کجا طرح کرده‌اند؛ به چه شکل طرح کرده‌اند؛ به چه شکل مفهوم را اطلاق کرده‌اند؛ یک سری بحثهای خارج از بحثهای اصلی ماست و ما ابتداءاً می‌خواهیم احیاناً بعضی از کارهای تمرینی را در لابلای بحث دنبال کنیم. حالا اینها دخالت دارد در بعضی از دنبال کردن بحثها و دخیل است در سبک مراجعه به کتابهای علما و آشنا شدن با اینطور کتابها؛ این یک. در کتب اصولی و در کتب فقهی، در کتب فقهی کجا گفته‌اند این از باب مفهوم است و مفهوم حجت نیست و یا مفهوم  ... به هر حال جایگاه مفهوم و منطوق را این دو تا واژه را مراجعه کنید. من خودم ابتداءاً شخصاً مراجعه نمی‌کنم به این کتابها، ‌می‌خواهم اول رفقا مراجعه کنند و ببینم چه کار می‌کنید تا بعد کم کم بیاییم بحث کنیم.
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